
ДОНЕЦЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ УПРАВЛІННЯ 

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

 

ДОНБАСЬКА ДЕРЖАВНА МАШИНОБУДІВНА АКАДЕМІЯ 

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

 

 

                                                                                       Кваліфікаційна наукова 

праця на правах рукопису 

 

 

ДЯТЛОВА ЮЛІЯ ВОЛОДИМИРІВНА 

 

УДК 336.719:339.137.2/.92 (477) 

 

ДИСЕРТАЦІЯ 

 

МЕХАНІЗМ РОЗВИТКУ  

БАНКІВСЬКОГО СЕКТОРУ УКРАЇНИ 

В УМОВАХ КОНКУРЕНТНОЇ ІНТЕРНАЛІЗАЦІЇ  

 

спеціальність 08.00.08 – гроші, фінанси і кредит 

 

Подається на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук 

 

Дисертація містить результати власних досліджень. Використання ідей, 

результатів і текстів інших авторів мають посилання на відповідне джерело. 

______________________ Ю.В. Дятлова 

 

Науковий консультант: Рекова Н.Ю., д-р. екон. наук, професор 

 

 

 

Маріуполь – 2019  



2 

АНОТАЦІЯ 

  

Дятлова Ю. В. Механізм розвитку банківського сектору України в 

умовах конкурентної інтерналізації. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за 

спеціальністю 08.00.08 – гроші, фінанси і кредит. – Донбаська державна 

машинобудівна академія МОН України, Краматорськ, 2019. 

У дисертаційній роботі теоретично узагальнено та запропоновано нове 

вирішення важливої наукової та прикладної проблеми в банківській сфері – 

обґрунтовано теоретичні положення, розроблено методологічні засади, 

методичні підходи і науково-практичні рекомендації з трансформації 

механізму розвитку банківського сектору України в умовах конкурентної 

інтерналізації. 

У роботі обґрунтовано предметне поле дослідження розвитку 

банківського сектору на основі результатів дослідження світових і 

національних тенденцій щодо зростання присутності іноземних банків у 

національних банківських секторах країн за кількістю та активами, особливо в 

країнах з економікою, яка розвивається або трансформується, що зумовило 

виокремлення інтерналізації як одного з визначальних процесів, через який 

відбувається зміна умов розвитку в банківському секторі під впливом 

присутності іноземних банківських установ та іноземних активів у 

вітчизняних банках. 

На основі компаративного аналізу економічних теорій, які стосуються 

глобалізації, інтеграції, інтернаціоналізації, конкуренції, конкурентних 

переваг, міжнародного руху капіталу, визначено теоретичні витоки та 

сформовано теоретичне підґрунтя конкурентної інтерналізації в банківському 

секторі як передумов його сучасного розвитку під впливом екстерналій 

вільного чи частково обмеженого доступу іноземного банківського капіталу 

до національних банківських систем. 
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На підставі розвитку економічної теорії за рахунок усунення існуючих 

у ній прогалин і застосування сукупності наукових підходів, обґрунтовано 

введення до наукового обігу економічної категорії «конкурентна 

інтерналізація в банківському секторі» і розроблено теоретико-

методологічний підхід до розвитку банківського сектору в умовах 

конкурентної інтерналізації, який дає підстави для використання 

розроблених ефективних методичних підходів до оцінювання конкурентних 

умов його розвитку, економічної безпеки й фінансової стійкості, а на цих 

засадах механізму розвитку банківського сектору в умовах та під впливом 

присутності іноземних банківських установ та іноземних активів у 

вітчизняних банках. 

Визначено логіку наукового пошуку на засадах сформованого 

методологічного підходу до дослідження розвитку банківського сектору в 

умовах конкурентної інтерналізації, що ґрунтується на виокремлених 

постулатах теорій конкурентної інтерналізації, висунутих гіпотезах і 

напрямах їх науково-методичного обґрунтування. 

Удосконалено методичний підхід до оцінювання конкурентних умов 

розвитку банківського сектору, який базується на використанні системи 

показників шляхом їх розширення і включення до переліку запропонованого 

коефіцієнту конкурентної інтерналізації як статистичного показника. Це 

дозволяє визначати зміни в тенденціях щодо групи банків з вітчизняним 

капіталом через присутність іноземних банків, а на цих засадах приймати 

рішення щодо напрямів і механізмів розвитку банківського сектору. 

Отримав розвиток науково-методичний підхід до оцінювання стану 

економічної безпеки та фінансової стійкості банківського сектору. Сутність 

підходу полягає в розрахунку інтегрального показника економічної безпеки, 

а також застосуванні сукупності ризик-орієнтованих індикаторів фінансової 

стійкості банківського сектору, яку сформовано в результаті порівняльного 

аналізу вітчизняної та закордонної методик. Застосування підходу дозволить  

розробляти науково обґрунтовані заходи щодо запобігання економічним 
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загрозам розвитку банківського сектору в умовах конкурентної 

інтерналізації. 

Удосконалено науковий підхід до макропруденційного регулювання в 

умовах конкурентної інтерналізації як системи на засадах встановлення її 

елементів, таких як суб’єкт і об’єкт регулювання, мета, функції, інструменти, 

а також наявності їх взаємозв’язку. Це створить підґрунтя для її гармонізації 

з системами країн ЄС на основі імплементації відповідних правових засад, 

підвищить конкурентоспроможність національного банківського сектору в 

умовах присутності іноземних банківських установ та їх активів у 

вітчизняних банках. 

Розвинуто аналітичне забезпечення щодо умов конкурентної 

інтерналізації в банківському секторі на основі пропонованого методичного 

підходу до їх оцінювання. Отримані результати дозволили охарактеризувати 

умови конкуренції з іноземними банками в Україні як небезпечні з 

тенденцією до зростання конкуренції з боку іноземних банків, а також 

довести гіпотезу переваг іноземних гравців. 

Обґрунтовано структурно-логічну модель системи забезпечення 

економічної безпеки банківського сектору з урахуванням низки ризиків, що 

характерні для його розвитку в умовах конкурентної інтерналізації. 

Відмінністю запропонованого підходу є його зорієнтованість на усунення 

загроз на різних рівнях управління, зокрема загроз з боку іноземних банків та 

їх капіталу як складових економічного впливу на стан банківського сектору, 

що дозволяє інституціям-регуляторам визначати інструменти конкурентної, 

грошово-кредитної та регуляторної політики. 

Отримало розвиток аналітичне забезпечення системи економічної 

безпеки та фінансової стійкості банківського сектору в умовах конкурентної 

інтерналізації. Аналітичне забезпечення щодо економічної безпеки 

ґрунтується на розрахунку показників, перелік яких розширено та включено 

показники, важливі з точки зору кредитування розвитку економіки 

(коефіцієнт достатності активів) та економічної безпеки банківського сектору 
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як виду підприємництва (рентабельність капіталу, кредитний ризик), та 

визначення рівня економічної безпеки банківського сектору за 

встановленими градаціями. Система розрахованих показників фінансової 

стійкості дозволила обґрунтувати напрями максимального наближення 

відображення факторів, які можуть привести до неплатоспроможності або 

банкрутства, в вітчизняній методиці до світової практики. Отримана система 

індикаторів становитиме інформаційно-аналітичне підґрунтя для вибору 

ефективних інструментів забезпечення фінансової стійкості як детермінанти 

розвитку банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації. 

Удосконалено методичний підхід до оцінювання розвитку банківського 

сектору в умовах конкурентної інтерналізації із застосуванням обґрунтованої 

сукупності статичних і динамічних індикаторів, таких як індекси присутності 

іноземних банків; коефіцієнт конкурентної інтернаціоналізації; розмір 

банківського сектору; розмір сегменту банків з вітчизняним капіталом; 

індекс розвитку банківського сектору, групи вітчизняних банків, групи 

банків з іноземним капіталом. Показники використовуються в комплексі або 

як окремі та визначаються для банківського сектору країни відносно іншої 

країни або її банку, на певний рік або за період. Встановлене надає 

можливість формувати інформаційно-статистичний ресурс щодо рівня 

розвитку банківського сектору і його вітчизняного сегменту, зокрема 

визначати місце країни в певному кластері, а на цих засадах приймати 

обґрунтовані рішення щодо інтеграції з фінансовою системою іншої країни. 

Встановлено напрями трансформації механізму розвитку банківського 

сектору в умовах конкурентної інтерналізації як комплексної системи 

удосконалення його складових, в якості яких визначено нормативно-правову 

(щодо законів, норм та їх узгодженості з міжнародними і європейськими 

правовими актами, стратегії, політики НБУ і банків), організаційну (щодо 

інституційної структури, консолідації та реорганізації сектору, архітектури 

моделі регулювання), інформаційно-комунікативну (щодо єдиного 

динамічного інформаційного простору, інформаційних ресурсів з ліквідації 
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та реструктуризації, комунікативних каналів), інноваційну (щодо послуг, 

технологій, банків), економічну (щодо норм капіталізації, заощаджень 

населення, вкладів юридичних осіб, розрезервування, податкового 

навантаження). Реалізація напрямів на практиці сприятиме підвищенню 

конкурентоспроможності банків з вітчизняним капіталом. 

Конкретизовано структурні елементи Стратегії як інструменту 

механізму розвитку банківського сектору України в умовах конкурентної 

інтерналізації, в якості яких представлено цілі, принципи, види політики, 

відповідні їм інструменти, показники, за якими визначається її реалізація. 

Відмінністю пропонованого підходу є визначення методів та заходів 

Стратегії, які реалізуються через відповідні інструменти. Їх визначення 

базується на використанні динамічного моделювання, яке дозволяє 

встановлювати стабілізуючий чинник або їх сукупність, що компенсує вплив 

негативного фактору на розвиток банківського сектору України в умовах 

конкурентної інтерналізації. 

Ключові слова: банківський сектор, конкурентна інтерналізація, 

концепт, методологія дослідження, оцінювання умов, регулювання, 

забезпечення розвитку, оцінювання розвитку, механізм, складові, стратегія.  
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ABSTRACT 

 

Diatlova Yu. Mechanism of the banking sector development in Ukraine in 

the context of competitive internalization. – Qualification scientific work as the 

manuscript. 

Thesis for a Doctor of Economics degree by the specialty 08.00.08 – money, 

finance and credit. – Donetsk State University of Management of the Ministry of 

Education and Science of Ukraine, Kramatorsk, 2019. 

The dissertation thesis theoretically substantiates and proposes a new 

solution to the important scientific and applied problem in the banking sphere, i.e. 

the theoretical provisions have been justified, and methodological foundations, 

methodological approaches and scientific and practical recommendations on the 

development of the banking sector mechanism transformation in Ukraine in the 

context of competitive internationalization have been elaborated. 

The thesis substantiates the subject field of research of the banking sector 

development on the basis of the results of the world and national tendencies 

research on the growth of foreign banks amount in the banking sectors of the 

countries by the number and assets in the national banking systems, especially in 

countries with developing or transforming economies, which led to the isolation of 

internationalization as one of the determining processes through which changes in 

the banking sector under the influence of foreign banks institutions presence and 

foreign assets in national banks occur. 

On the basis of comparative analysis of economic theories concerning 

globalization, integration, internationalization, competition, competitive 

advantages, international capital movement, the theoretical origins have been 

determined and the theoretical basis of competitive internationalization in the 

banking sector as a prerequisite of its modern development influenced by the 

externalities of free or partially restricted access of foreign banking capital to 

national banking systems. 
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Based on the economic theory development by eliminating the existing gaps 

in it and applying a set of scientific approaches, the introduction into the scientific 

circulation of the economic category "competitive internalization in the banking 

sector" has been substantiated, and a theoretical and methodological approach to 

the banking sector development in the context of competitive internationalization 

that allows applying developed effective methodological approaches to assess the 

competitive conditions of its development, economic security and financial 

sustainability, and therefore to these principles of the banking sector mechanism 

development in the context and under the influence of the foreign banking 

institutions and foreign assets in domestic banks presence. 

The logic of scientific analysis has been determined on the basis of the 

formed methodological approach to the research of the banking sector 

development in the context of competitive internalization, which is based on the 

separate postulates of the competitive internalization theories, hypotheses and 

directions of their scientific and methodological substantiation. 

The methodological approach to the competitive conditions assessment for 

the banking sector development have been improved, based on the use of an 

indicator system by expanding and including them in the proposed coefficient of 

competitive internalization as a statistical indicator. This allows determining 

changes in the tendencies towards the group of banks with domestic capital due to 

the presence of foreign banks, and on these bases to make decisions about the 

directions and mechanisms of the banking sector development. 

A scientific and methodological approach to assessing the state of economic 

security and financial stability of the banking sector has been developed. The 

essence of the approach is to calculate the integral index of economic security, as 

well as to apply the system of risk-oriented indicators of financial stability of the 

banking sector, which was formed as a result of comparative analysis of national 

and foreign methods. The application of the approach will allow developing 

scientifically sound measures to prevent economic threats to the banking sector 

development in the context of competitive internationalization. 
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A scientific approach to macroprudential regulation in the context of 

competitive internalization as a system based on the establishment of its elements, 

such as the subject and object of regulation, purpose, functions, tools, as well as 

their interconnection has been improved. This will create a basis for its 

harmonization with the EU systems based on the implementation of relevant legal 

frameworks; strengthen the competitiveness of the national banking sector in terms 

of foreign banking institutions and foreign assets in national banks presence. 

Analytical substantiation for the conditions of competitive 

internationalization in the banking sector has been developed based on the 

proposed methodological approach to their evaluation. The obtained results made it 

possible to characterize the terms of competition with foreign banks in Ukraine as 

insecure with the tendency to increase competition from foreign banks, as well as 

to prove the hypothesis of foreign players’ advantages. 

The structural-logical model of the system of ensuring the economic security 

of the banking sector, taking into account the number of risks that characterize its 

development in the context of competitive internationalization, has been 

substantiated. The peculiarity of the proposed approach is its focus on addressing 

threats at various managerial levels, including threats from foreign banks and their 

capital as components of economic impact on the banking sector, which allows 

regulatory institutions to identify competitive, monetary and regulatory 

instruments. 

Analytical support for the economic security and financial stability of the 

banking sector in the context of competitive internationalization has been 

developed. Analytical assurance on economic security is based on the calculation 

of indicators, the list of which is expanded and includes indicators that are 

important in terms of lending to the economy (asset adequacy ratio) and economic 

security of the banking sector as a type of business (return on capital, loan risk), 

and determining the level of economic security banking sector by established 

grades. The system of calculated indicators of financial stability has allowed 

substantiating the directions of the maximum approximation of the factors 
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depiction that can lead to insolvency or bankruptcy both in the national 

methodology and the world practice. The system of obtained indicators will be the 

information and analytical basis for choosing effective tools for ensuring financial 

stability as determinants of the banking sector development in the context of 

competitive internationalization. 

A methodological approach to assessing the banking sector development in 

the context of competitive internationalization with the use of a reasonable set of 

static and dynamic indicators such as foreign banks' presence indices; coefficient 

of competitive internationalization; size of the banking sector; size of segment of 

banks with domestic capital; index of banking sector development, group of 

domestic banks, group of banks with foreign capital has been improved. Indicators 

are used in combination or as separate indicators for the banking sector of a 

country relative to another country or its bank, for a given year or for a period. It 

provides for an opportunity to form an information and statistical resource on the 

level of the banking sector development and its domestic segment, in particular to 

determine the place of a country in a certain cluster, and on this basis to make 

informed decisions on integration with the financial system of another country. 

The directions of transformation of the banking sector mechanism 

development in the context of competitive internalization as a complex system of 

its components enhancement, as defined by the normative-legal (concerning laws, 

norms and their consistency with international and European legal acts, strategies, 

policies of the NBU and banks), organizational (on institutional structure, 

consolidation and reorganization of the sector, architecture of the regulatory 

model), information and communication (on a single dynamic information space, 

information resources on liquidation and restructuring, communication channels), 

innovative (on services, technologies, banks), economic (on norms of 

capitalization, savings of the population, deposits of legal entities, redundancy, tax 

burden) have been outlined. The implementation of the directions in practice will 

increase the banks with national capital competitiveness. 
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The structural elements of the Strategy have been specified as an instrument 

of the banking sector development mechanism in Ukraine in the context of 

competitive internationalization where the goals, principles, types of policy, 

corresponding instruments, indicators, by which its implementation is determined, 

have been presented. The feature of the proposed approach is the definition of the 

methods and measures of the Strategy, which are implemented through appropriate 

tools. Their definition is based on the use of dynamic modelling, which allows to 

establish the stabilizing factor or their totality that compensates for the influence of 

the negative factor on the banking sector development in Ukraine in the context of 

competitive internationalization. 

Keywords: banking sector, competitive internalization, concept, research 

methodology, conditions assessment, regulation, development assurance, 

development assessment, mechanism, components, strategy. 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Розвиток банківського сектору має першочергове 

значення для економіки України, оскільки, по-перше, створює передумови для 

розв’язання проблеми фінансування діяльності суб’єктів господарювання 

різних галузей і сфер, по-друге, він є нагальною потребою з огляду на 

капіталодефіцитний тип вітчизняної економічної системи з мінливими темпами 

зростання, по-третє – забезпечує позитивні і негативні екстерналії для бізнесу та 

суспільства в ході досягнення фінансової стійкості і безпеки банківської 

системи як найбільш інтегрованої в світову економіку складової національного 

господарства.  

З набуттям Україною незалежності розвиток банківського сектору був 

ускладнений кризовими явищами у національному та світовому масштабах, 

інтеграційними та трансформаційними змінами, а також залежністю від 

тенденцій у інших країнах через високий ступінь відкритості економіки і, як 

наслідок, зростанням конкуренції із закордонними, в тому числі, європейськими 

банками. Зазначені обставини підвищили увагу до питань удосконалення 

банківського регулювання і нагляду, а також актуалізували необхідність 

стратегічного бачення перспектив вітчизняного банківського сектору з 

урахуванням сучасних тенденцій розвитку глобальних та національних фінансів 

і ролі в ньому національних та міжнародних гравців. В той же час, ухвалення 

низки стратегічних документів, серед яких «Комплексна програма розвитку 

фінансового сектору України до 2020 року» (2015 р.), Проект стратегії розвитку 

банківської системи 2016-2020 «Синергія розвитку банків та індустріалізації 

економіки» (2016 р.), «Засади стратегічного реформування державного 

банківського сектору» (2018 р.) та ін., не стало запорукою подолання головних 

проблем банківської системи в Україні – низького рівня банківського 

фінансування реального сектору, недостатньої надійності банківських установ і 

недовіри до банків з боку населення та бізнесу. Більше того, відкриття 
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національного ринку для міжнародних банків призвело до певного пригнічення 

розвитку національних гравців, оскільки сформувалася ситуація, коли перші 

активно використовують інструменти інтерналізації як переваги у конкуренції 

на українському ринку, другі стикаються з необхідністю конкурувати з більш 

потужними за фінансовою спроможністю і набором банківських продуктів 

суб’єктами і виконувати жорсткі вимоги щодо обачності, а банківська система в 

цілому стикається із загрозою втрати фінансової безпеки. За цих умов уваги 

потребує проблема забезпечення такого розвитку вітчизняного банківського 

сектору, який би враховував специфічні особливості і механізми інтерналізації у 

конкуренції національних та міжнародних учасників банківського ринку.  

Теоретичні і практичні аспекти проблем розвитку банківської системи 

висвітлено в працях багатьох вчених і практиків. У наукових працях сучасних 

західних економістів-теоретиків і практиків, таких як Т. Левіт [T. Levitt] [440], 

С. Чава [S. Chava] та А. Пурнанандам [A. Purnanandam] [380] та ін., викладені 

переважно підходи до проблем, пов’язаних з міжнародною діяльністю банків. 

Вітчизняні вчені приділяли увагу різним аспектам розвитку банківської системи 

в умовах трансформації економічного простору (Г. Чепелюк, Н. Пантєлєєва 

[280]); специфіки розвитку банківського сектору країн з транзитивною 

економікою (Ж. Довгань [73], Н. Налівайко [217], A. Михайлов [209]); кризових 

явищ (Б. Адамик [1], T. Болгар [28], В. Геєць [226], В. Корнєєв [153], 

С. Науменкова [219; 222], М. Савлук [291]); ефективності та конкуренто-

спроможності банківської системи (Б. Данилишин [70], Г. Карчева [104, 129]); її 

становленню і розвитку в умовах глобалізації (О. Дзюблюк [9]); концентрації 

банківського капіталу (О. Вовчак, С. Реверчук, Ю. Бойко [45]); еволюції 

монетарної політики (У. Ніконенко, O. Копилюк [224]); фінансово-кредитному 

механізму (Г. Башнянин [321], О. Колодізєв [146; 148]); взаємодії банківського і 

реального секторів економіки (О. Барановський [239], Н. Рекова [272; 273]); 

банківському інвестуванню та депозитній діяльності (Т. Косова [155; 156]); 

ризик-орієнтованому підходу (Р. Лавров [176], Г. Тельнова [312]).  

Віддаючи належне розробкам вчених та їх вкладу в теоретичне та 
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практичне вирішення означеної проблеми, слід зазначити, що на сьогодні не 

сформовано деталізованого пояснення умов розвитку банківської системи та 

комерційного сектору приймаючої країни в конкурентному середовищі з 

банками іноземних фінансових груп, що відповідно визначило брак наукового 

обґрунтування механізму забезпечення розвитку банківського сектору за 

умов використання інтерналізації як конкурентної стратегії. Зазначені 

обставини зумовили вибір дослідження, його мету та завдання.  

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційну роботу виконано відповідно до плану науково-дослідних робіт 

Донецького державного університету управління Міністерства освіти і науки 

України за темами: «Механізми регулювання галузей і сфер економіки та 

соціальних параметрів суспільства» (номер державної реєстрації 

0113U006011, 2015 р.), у межах якої встановлено тенденції та проблеми 

розвитку й безпеки банківського сектору України в умовах глобальної 

конкуренції, розроблено підходи до формування конкурентних переваг; 

«Фінансовий механізм державного управління економікою України» (номер 

державної реєстрації 0104U008798, 2015-2019 рр.), де розроблено теоретико-

методологічні положення, науково-методичні підходи і практичні 

рекомендації щодо механізму регулювання та забезпечення стійкого 

розвитку банківського сектору в умовах глобалізації конкурентного 

середовища; «Механізми інноваційного розвитку зовнішньоекономічної 

діяльності і пріоритетних секторів економіки України» (номер державної 

реєстрації 0115U004320, 2015-2019 рр.), у рамках якої встановлено вплив 

банківського сектору на розвиток пріоритетних секторів економіки та їх 

кредитування, визначено фактори впливу та розроблено багатофакторну 

модель; «Конкурентоспроможність, стійкий розвиток і фінансова безпека 

банківського сектору економки України в умовах глобалізації» (номер 

державної реєстрації 0118U006702, 2018-2019 рр.), де розвинуто теоретико-

методологічні засади дослідження умов конкурентної інтерналізації, їх вплив 

на конкурентоспроможність, економічну безпеку та фінансову стійкість 
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банківського сектору, розроблено модель його розвитку в таких умовах. 

Мета й завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є 

обґрунтування теоретичних положень, методологічних засад, методичних 

підходів і науково-практичних рекомендацій щодо трансформації механізму 

розвитку банківського сектору України в умовах конкурентної інтерналізації.  

Для досягнення поставленої мети в роботі визначено такі завдання: 

 поглибити наукові уявлення про сучасні тенденції та чинники 

розвитку банківського сектору; 

 сформувати теоретичне підґрунтя конкурентної інтерналізації в 

банківському секторі; 

 запропонувати теоретико-методологічний підхід до розвитку 

банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації; 

 сформувати методологічний підхід до дослідження розвитку 

банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації; 

 удосконалити методичний підхід до оцінювання умов 

конкурентної інтерналізації в банківському секторі; 

 розвинути науково-методичний підхід до оцінювання стану 

економічної безпеки та фінансової стійкості банківського сектору; 

 удосконалити науковий підхід до макропруденційного 

регулювання в умовах конкурентної інтерналізації; 

 обґрунтувати аналітичне забезпечення конкурентних умов 

розвитку банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації; 

 обґрунтувати структурно-логічну модель системи забезпечення 

економічної безпеки банківського сектору в умовах конкурентної 

інтерналізації; 

 розвинути аналітичне забезпечення системи економічної безпеки 

та фінансової стійкості банківського сектору в умовах конкурентної 

інтерналізації; 

 удосконалити методичний підхід до оцінювання розвитку 

банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації; 
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 визначити напрями трансформації механізму розвитку 

банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації; 

 конкретизувати структурні елементи Стратегії розвитку 

банківського сектору України в умовах конкурентної інтерналізації. 

Об’єкт дослідження – процес розвитку банківського сектору в умовах 

конкурентної інтерналізації. 

Предмет дослідження – теоретико-методологічні, методичні й 

науково-прикладні положення щодо трансформації механізму розвитку 

банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації. 

Методи дослідження. Теоретичною й методологічною основою 

дисертаційної роботи є фундаментальні положення економічної теорії, 

зокрема інституційної теорії зовнішніх ефектів, теорії конкуренції й теорії 

управління, концепції банківського нагляду. Для розв’язання завдань 

дослідження у дисертації використано сукупність загальноприйнятих в 

економічній науці методів: системно-структурний аналіз (для аналізу 

понятійного апарату, обґрунтування поняття «конкурентна інтерналізація в 

банківському секторі», структури систем, складових механізму); еволюційний 

підхід, абстрактно-логічний аналіз та метод систематизації (для синтезу 

методології дослідження процесів розвитку банківського сектору, їх 

взаємозв’язку та взаємозалежності, систематизації наукових поглядів та 

виявлення прогалин економічних теорій щодо розвитку банківського сектору, 

формулювання концепції конкурентної інтерналізації в банківському секторі); 

порівняння й узагальнення (для дослідження зарубіжного досвіду); групування 

(для виокремлення груп міжнародних фінансових організацій за впливом на 

національний банківський сектор); структурно-функціональний аналізу та 

класифікації (для встановлення різновидів моделей макропруденційного 

регулювання, інституційної структури банківського сектору); 

статистичний, графічний та регресійний аналіз (для визначення тенденцій 

розвитку банківського сектору за певними показниками, кредитування 

банками реального сектору економіки, встановлення залежностей в одно- і 
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багатофакторних моделях та наочного їх відображення, зокрема впливу на 

ВВП статистично значущих показників); математичне моделювання і 

розрахунковий (для визначення рівня конкурентної інтерналізації, 

оцінювання економічної безпеки та фінансової стійкості банківського 

сектору, чинників, що стабілізують його розвиток), системний аналіз, 

абстракція та формалізація (для визначення напрямів трансформації 

механізму); кластерного аналізу (для групування країн за рівнем 

конкурентної інтерналізації), логічного узагальнення (для узагальнення 

результатів, формулювання висновків і рекомендацій). 

Інформаційною базою дисертаційної роботи є нормативно-правові акти та 

методичні матеріали, що стосуються сфери банківської діяльності, регулювання 

та нагляду, статистичні та інформаційно-аналітичні матеріали МВФ та 

Світового банку, ЄС, Державної служби статистики України, Національного 

банку України, Міністерства фінансів України, фінансова звітність банків, 

наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених, результати власного наукового 

пошуку.  

Наукова новизна одержаних результатів. Основний науковий 

результат полягає в розвитку теоретико-методологічних засад, розробці 

науково-методичних положень і науково-прикладних рекомендацій щодо 

формування механізму регулювання розвитку банківського сектору в умовах 

конкурентного середовища. Основні положення, що визначають наукову 

новизну, полягають у такому: 

вперше: 

обґрунтовано теоретичний базис конкурентної інтерналізації в 

банківському секторі, яке ґрунтується на економічних теоріях глобалізації, 

інтеграції, інтернаціоналізації, конкуренції, конкурентних переваг, 

міжнародного руху капіталу щодо розвитку банківського сектору в сучасних 

умовах, їх компаративному аналізі; означене дозволило визначити теоретичні 

витоки конкурентної інтерналізації в банківському секторі як передумов його 

розвитку під впливом екстерналій вільного чи частково обмеженого доступу 
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іноземного банківського капіталу, встановлених підпорядкованості, 

взаємозалежності та взаємозв’язку між процесами конкуренції в банківській 

сфері на різних рівнях економіки; 

запропоновано теоретико-методологічний підхід до розвитку 

банківського сектору, який передбачає введення до наукового обігу поняття 

«конкурентна інтерналізація в банківському секторі», обґрунтування шляхів 

доповнення існуючих концепцій конкуренції, міжнародного руху капіталу та 

фінансової глобалізації положеннями щодо конкурентної інтерналізації й 

визначення сукупності наукових підходів, що уможливлюють розробку і 

застосовування ефективних методичних підходів до оцінювання конкурентних 

умов розвитку банківського сектору, його економічної безпеки й фінансової 

стійкості банківського сектору та механізму його розвитку в умовах та під 

впливом присутності іноземних банківських установ та іноземних активів у 

вітчизняних банках; 

сформовано методологічний підхід до дослідження розвитку 

банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації, що ґрунтується 

на виокремлених постулатах економічних теорій, висунутих гіпотезах та 

напрямах їх науково-методичного обґрунтування, що дозволило визначити 

логіку подальшого наукового пошуку; 

удосконалено: 

наукові уявлення про тенденції та чинники розвитку банківського 

сектору в аспектах зростання присутності іноземних банків у банківських 

секторах країн, притоку іноземного капіталу у національні банківські системи, 

особливо в країнах з економікою, яка розвивається або трансформується; 

означене зумовлює виокремлення інтерналізації, як одного з визначальних 

процесів, через який відбувається зміна умов розвитку в банківському секторі 

під впливом присутності іноземних банківських установ та іноземних активів 

у вітчизняних банках; 

методичний підхід до оцінювання конкурентних умов розвитку 

банківського сектору, що базується на релевантній інформаційним потребам 
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сукупності показників і введенні показника конкурентної інтерналізації; даний 

підхід дозволяє визначати зміни в тенденціях розвитку групи банків з 

вітчизняним капіталом порівняно з іншими групами, зокрема за рівнем 

конкурентної інтерналізації, а на цих засадах – ухвалювати рішення щодо 

напрямів і механізмів розвитку банківського сектору; 

науковий підхід до макропруденційного регулювання в умовах 

конкурентної інтерналізації як системи на засадах встановлення напрямів 

удосконалення її елементів, таких як суб’єкт і об’єкт регулювання, мета, 

функції, інструменти, наявності їх взаємозв’язку, що дозволить гармонізувати її 

з системами країн ЄС на основі імплементації відповідних правових засад, 

зміцнити конкурентоспроможність вітчизняного банківського сектору в умовах 

та під впливом присутності іноземних банківських установ та іноземних активів 

у вітчизняних банках; 

аналітичне забезпечення конкурентних умов розвитку банківського 

сектору в умовах конкурентної інтерналізації на основі застосування 

пропонованого методичного підходу, яке дозволило охарактеризувати умови 

конкуренції з іноземними банками в Україні та довести гіпотезу переваг 

іноземних гравців через визначення небезпечного рівня конкурентної 

інтерналізації у банківському секторі в Україні із тенденцією до зростання 

конкуренції з боку іноземних банків; 

структурно-логічну модель комплексної системи забезпечення 

економічної безпеки банківського сектору в умовах конкурентної 

інтерналізації, на засадах врахування низки ризиків, що характерні для даних 

умов; відмінністю пропонованого підходу є його зорієнтованість на усунення 

загроз на різних рівнях управління, зокрема щодо загроз з боку присутності 

іноземних банків та капіталу як складових економічного впливу на стан 

банківського сектору, що дозволяє інституціям-регуляторам визначати 

інструменти грошово-кредитної та  конкурентної політики, а також 

банківського нагляду; 

методичний підхід до оцінювання розвитку банківського сектору в 
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умовах конкурентної інтерналізації із застосуванням обґрунтованої 

сукупності статичних і динамічних індикаторів (індекси присутності 

іноземних банків; коефіцієнт конкурентної інтернаціоналізації; розмір 

банківського сектору; розмір сегменту банків з вітчизняним капіталом; 

індекс розвитку банківського сектору, групи вітчизняних банків, групи 

банків з іноземним капіталом), які використовуються в комплексі або як 

окремі та визначаються для країни відносно іншої країни або її банку на 

певний рік або за період, що надасть можливість формувати інформаційно-

статистичний ресурс щодо рівня розвитку банківського сектору, зокрема 

визначати місце країни в певному кластері, а на цих засадах приймати 

обґрунтовані рішення щодо інтеграції з фінансовою системою іншої країни 

або економічних об’єднань країн; 

напрями трансформації механізму розвитку банківського сектору в 

умовах конкурентної інтерналізації як комплексної системи удосконалення 

його складових – інституційної (щодо законів, норм та їх узгодженості з 

міжнародними і європейськими правовими актами, стратегії, політики НБУ і 

банків), організаційної (щодо інституційної структури, консолідації та 

реорганізації сектору, архітектури моделі регулювання), інформаційно-

комунікативної (щодо єдиного динамічного інформаційного простору, 

інформаційних ресурсів з ліквідації та реструктуризації, комунікативних 

каналів), інноваційної (щодо послуг, технологій, банків), економічної (щодо 

норм капіталізації, заощаджень населення, вкладів юридичних осіб, 

резервування, податкового навантаження), реалізація яких сприятиме 

підвищенню конкурентоспроможності банків з вітчизняним капіталом; 

дістали подальшого розвитку: 

науково-методичний підхід до оцінювання економічної безпеки та 

фінансової стійкості банківського сектору, сутність якого полягає в 

розрахунку інтегрального показника економічної безпеки та системи ризик-

орієнтованих індикаторів фінансової стійкості банківського сектору, які 

сформовано на основі порівняльного аналізу вітчизняної методики НБУ та 
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закордонних методик; застосування підходу дозволить забезпечити наукове 

підґрунтя щодо розроблення заходів з метою запобігання економічним 

загрозам розвитку банківського сектору в умовах конкурентної 

інтерналізації; 

аналітичне забезпечення управління економічною безпекою та 

фінансовою стійкістю банківського сектору в умовах конкурентної 

інтерналізації на основі розрахунку показників, важливих з точки зору 

кредитування розвитку економіки та економічної безпеки банківського сектору 

як виду підприємництва, і визначення рівня економічної безпеки банківського 

сектору за встановленими градаціями; отримана система індикаторів 

становитиме інформаційно-аналітичне підґрунтя для вибору ефективних 

інструментів забезпечення фінансової стійкості як детермінанти розвитку 

банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації; 

структурні елементи Стратегії як інструменту механізму розвитку 

банківського сектору України, в якості яких представлено цілі, принципи, 

види політики, відповідні їм інструменти, показники, за якими визначається 

її реалізація; відмінністю пропонованого підходу є визначення методів та 

заходів Стратегії, які реалізуються через відповідні інструменти, з 

використанням динамічного моделювання, яке дозволяє встановлювати 

стабілізуючий чинник або їх сукупність, що компенсує вплив негативного 

фактору на розвиток банківського сектору України в умовах конкурентної 

інтерналізації. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 

основні теоретичні та методологічні положення, викладені в дисертації, 

доведено до рівня методичних підходів і практичних рекомендацій. Зокрема, 

методичний підхід до оцінки розвитку банківського сектору в умовах 

конкурентної інтерналізації та метод оцінки конкурентних умов використано в 

діяльності Асоціації українських банків і запропонований до розгляду Вищою 

експертною радою Національного банку України (довідка № 01-10/0222 від 

27.02.2019 р.), метод оцінки фінансової стійкості і метод аналізу тенденцій 
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розвитку банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації 

використано ПАТ АКБ «Індустріалбанк» (довідка № 7632 від 03.10.2019 р.), 

підхід до аналізу системи та впливу міжнародних і регіональних фінансових 

організацій щодо макропруденційного регулювання прийняті до 

використання АТ «Банк Січ» (довідка № 2315-19/4 від 22.02.2019 р.); напрями 

удосконалення механізму розвитку банківського сектору використано в 

діяльності АТ «Ощадбанк» (довідка № 08-19/143 від 22.03.2019 р.). Теоретичні, 

методологічні і практичні матеріали дисертації у частині комплексного 

підходу до аналізу кредитування банками реального сектору економіки та 

заходів з метою запобігання загрозам використано Інститутом проблем ринку 

та економіко-екологічних досліджень НАН України (довідка № 22/346 від 

02.10.2018 р.); основні положення концепції конкурентної інтерналізації 

використано в діяльності Запорізької обласної організації Товариства «Знання» 

при проведенні лекційних занять для державних службовців і представників 

органів місцевого самоврядування (довідка № 50-16 від 14.12.2018 р.). 

Теоретичні положення дисертаційної роботи використовуються в 

навчальному процесі Донецького державного університету управління МОН 

України при викладанні дисциплін «Центральний банк та грошово-кредитна 

політика», «Міжнародні розрахунки і валютні операції», «Банківські 

операції», «Банківське регулювання» (довідка № 12-01/743 від 

27.12.2018 р.). Довідки наведено в додатку А. 

Особистий внесок здобувача. Наукові положення, висновки та 

рекомендації, що містяться в дисертаційній роботі, є результатом особистих 

досліджень автора. Із наукових праць, опублікованих у співавторстві, в 

дисертації використані тільки ті положення, які належать особисто авторові. 

Особистий внесок здобувача у такі роботи наведено у списку опублікованих 

праць.  

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційної 

роботи доповідалися й обговорювалися на наукових і науково-практичних 

конференціях, круглих столах різних рівнів, зокрема: «Актуальні проблеми 
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економіки та управління: зовнішньоекономічні, інноваційні та фінансові 

аспекти» (Маріуполь, 2019 р.); «Стратегічний потенціал державного та 

територіального розвитку» (Маріуполь, 2018 і 2017 рр.); «Актуальні проблеми 

зовнішньоекономічної та інноваційної діяльності в умовах інтеграційних та 

глобалізаційних процесів» (Маріуполь, 2018 і 2016 рр.); «Фінансова система 

України в умовах економічної та фінансової глобалізації світу» (Київ, 

2017 р.);. «Формування ефективних механізмів державного управління та 

менеджменту в умовах сучасної економіки: теорія та практика» (Запоріжжя, 

2017 р.); «Сучасні тенденції та перспективи розвитку системи управління в 

Україні та світі» (Київ, 2017 р.); «Економіко-культурологічне позиціонування 

України в світовому глобалізованому просторі» (Кошице, 2016 р.); 

«Osiągnięcia naukowe, rozwój, propozycje na rok 2015» (Warszawa, 2015-

2016 рр.); «Розвиток зовнішньоекономічної діяльності в умовах інтеграційних 

та глобалізаційних процесів» (Донецьк, 2014 р.).  

Публікації. Основні результати дослідження відображено в 37 

наукових працях (додаток Б), з яких: три – монографії та розділи в 

монографіях (у т.ч. одна – одноосібна обсягом 16,41 ум.-друк. арк.), 20 – 

статті в наукових фахових виданнях України (у т.ч. шість – у виданнях, 

внесених до міжнародних наукометричних баз), 11 – публікації 

апробаційного характеру, три – статті у зарубіжних виданнях (у т.ч. 1 – у 

виданнях, внесених до міжнародних наукометричних баз), Загальний обсяг 

публікацій становить 34,43 ум.-друк. арк., особисто автору належать 32,25 

ум.-друк. арк. 

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, п’яти 

розділів, висновків, списку використаних джерел (493 найменування на 51 

сторінці), семи додатків (на 43 сторінках), містить 61 таблицю і 47 рисунків. 

Основний зміст роботи викладено на 408 сторінках. Загальний обсяг роботи 

становить 502 сторінки.  
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1 ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ РОЗВИТКУ  

БАНКІВСЬКОГО СЕКТОРУ В КОНКУРЕНТНИХ УМОВАХ 

 

 

1.1 Сучасні тенденції та чинники розвитку банківського сектору  

 

В умовах глобалізації, які посилюють конкуренцію на світових ринках, 

розвиток національної економіки залежить від ступеня інтеграції у 

світогосподарські зв’язки, а також від конкурентних переваг певних її 

секторів і галузей. Розвиток банківського сектору України є пріоритетним з 

точки зору здійснення визначального впливу на забезпечення фінансовими 

ресурсами суб’єктів господарювання різних галузей і сфер, а також на 

соціально-економічні процеси в країні.  

Значення банківської системи для розвитку економіки аргументовано 

теоретично і підтверджено на практиці. Це положення доведено 

представниками різних наукових шкіл, наприклад, в концепції А. Сміта,  

Д. Рікардо, І. Ріссера щодо ефективного розміщення ресурсів в економічній 

системі, а також в концепції А. Пігу, Дж. Герлі, Р. Голдсмита, У. Зілбера,  

Е. Коена, Е. Шоу, М. Фрідмена про стимулювання економічного росту за 

допомогою змін у пропозиції грошей. У сучасних умовах роль фінансової, 

зокрема банківської системи суттєво зростає у зв'язку з посиленням 

глобалізації світового господарства і процесів інтеграції, інтернаціоналізації 

на фінансових ринках країн. 

У сучасній вітчизняній економічній науці та практиці виявляється 

значний інтерес до досліджень механізму функціонування економіки та 

розвитку її секторів в умовах глобального конкурентного середовища. Не 

виключенням є й банківський сектор як вагома складова національної 

фінансової системи, розвиток якого в Україні через лібералізацію 

економічної політики і відкритість доступу до фінансового ринку 

відбувається в умовах конкуренції з банками іноземних груп.  
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Проблемам банківської системи, що виникають в процесі її розвитку в 

глобалізаційній економіці, зокрема інтернаціоналізації, інтеграції, 

конкуренції в банківській сфері, присвячені труди видатних вітчизняних 

вчених, таких як Я. Белінська [21], В. Геєць [55; 56], О. Дзюблюк [9], 

А. Єпіфанов [107; 182], С. Ісютін [124], Т. Карчева [104], В. Коваленко [141], 

Коваль  В. В. [144], В. Лук’янов [185], В. Міщенко [104], Б. Пшик [268], 

О. Руда [283], О. Чуб [333] та інших. У наукових працях аналізуються 

важливі теоретичні і практичні питання розвитку банківського сектору, в 

тому числі в конкурентних умовах господарювання.  

Науковцями визначено етапи входження банків іноземних банківських 

груп на ринок банківських послуг України на засадах ретроспективного 

аналізу [154]. Визначені терміни та характеристика етапів є такими.  

Перший етап – 1991–1994 рр. Початок створення банківської системи з 

набуттям незалежності України. Відсутність досвіду регулювання 

банківської діяльності в ринкових умовах і запровадження ефективних 

механізмів обумовила присутність на ринку банківських послуг 

спекулятивного капіталу банків Російської Федерації, Латвії та з офшорних 

зон [266]. Процес обтяжувався валютними спекуляціями та нелегальним 

виведенням капіталу з України, тому в 1994 р. НБУ запровадив обмеження 

щодо частки іноземного капіталу в статутному капіталі банківського сектору 

до 15 % [255], а також заборонив діяльність філій іноземних банків.  

Другий етап – 1995–1998 рр. Тактика проникнення іноземних банків на 

український ринок банківських послуг проходила під мотивом обслуговування 

зовнішньоекономічних операцій нерезидентних суб’єктів господарювання. 

Створені в Україні іноземні банки також забезпечували вихід вітчизняних 

банківських установ на міжнародні ринки капіталу. З фінансовою кризою 1998 

року іноземні банки стали виходити з українського ринку, що спричинило 

відплив іноземного капіталу. До теперішнього часу функціонують дочірні 

підрозділи таких банків, як ІНГ, Креді Агріколь, Сіті, Унікредит [303,  

с. 228], які займаються інвестиціями та корпоративним обслуговуванням.  
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Третій етап – 1999–2004 рр. На цьому етапі відбувалася модернізація 

банківської системи України на засадах лібералізації банківського 

регулювання і створення відповідної нормативно-правової бази. НБУ зняв 

обмеження на частку присутності іноземного капіталу в статутному капіталі 

вітчизняного банківського сектору через зменшення капіталізації банківської 

системи і недостатність довгострокових кредитних ресурсів. Разом з цим 

проводилися заходи щодо очищення банківської системи від банків, які 

проводили спекулятивні операції. За рахунок цих дій кількість банків з 

іноземним капіталом скоротилася з 30 до 19 (в 1,6 разів), у тому числі банків 

зі 100% іноземним капіталом – з 8 до 7 [303, с. 228]. Шляхом придбання 

невеликих українських банків до вітчизняного банківського ринку отримали 

доступ «Альфа-Банк» (Російська Федерація) та «ПроКредит Банк» 

(Німеччина), які стали активно розвивати територіальні підрозділи. Чинники, 

що стримували прихід нових банківських груп на той час – це несприятливий 

інвестиційний клімат, політико-правова нестабільність, низька 

платоспроможність юридичних і фізичних осіб. 

Четвертий етап – 2005–2008 рр. Цей період відзначився активною 

експансією іноземного капіталу за умов загального економічного 

зростання. На український ринок банківських послуг масово приходять 

транснаціональні банки шляхом поглинань системних вітчизняних 

банківських установ. Умови для значної кредитної експансії іноземних 

банків створила подальша лібералізація регулювання банківської 

діяльності в звязку зі вступом до СОТ, збільшення попиту на послуги 

банків з боку юридичних і фізичних осіб, а також висока прибутковість 

бізнесу [333, с. 56]. На основі використання дешевих валютних ресурсів 

транснаціональних банків швидко розвивається іпотечний ринок та ринок 

споживчого кредитування. За рахунок цього збільшується співвідношення 

активів банків до ВВП – з 30,5% до 63,2% [303, с. 228], що свідчить про 

зростання фінансових ресурсів для кредитування реального сектору 

економіки.  
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Слід зазначити, що на цьому етапі банки іноземних компаній заходили 

на ринок України через придбання вже функціонуючих установ, які мали 

широку територіальну мережу структурних підрозділів. Тільки у 2005 році 

обсяг угод зі злиття та поглинання в цьому секторі становив більше 1,5 млрд. 

дол. США. (майже 20% у загальних обсягах угод) [46]. Системні банки Аваль 

та Укрсиббанк, які було поглинуто в 2015 році, сфокусувалися на сегменті 

споживчого кредитування та значно збільшили його обсяги. 

У 2007–2008 роках іноземні банківські групи купували банки, які мали 

ліцензії, однак яким бракувало фінансових ресурсів для розвитку. Так, у 2006 

році «ВТБ Банк» (Росія) придбав 98% акцій банку «Мрія», обсяги активів 

якого були замалими для розвитку. В подальшому банк отримав капітали від 

російської компанії та активізував діяльність шляхом розвитку 

територіальних структур в обраних сегментах ринку. В тому ж 2006 році 

«Eurobank EFG» (Швейцарія) став власником «Універсал Банку». В 2007 році 

«Piraeus Bank» (Греція) став власником Міжнародного комерційного банку. 

Іноземні банки набули можливість вийти на новий для них український 

ринок без додаткових витрат на реєстрацію, ліцензування, дозволи від НБУ.  

П’ятий етап – 2008-2010 рр. У цей період, що характеризується 

фінансовою кризою та посткризовим відновленням економіки, іноземні 

банки проводять антикризову політику для утримання на банківському ринку 

України за рахунок використання банківського капіталу материнської 

компанії. Не всі іноземні банки витримали девальвацію української валюти, 

спад кредитування та зростання проблемної заборгованості. Відтік 

іноземного та вітчизняного капіталу з ринку привів до збільшення частки 

банків з Російської Федерації та Німеччини в загальному статутному капіталі 

банківського сектору. Іноземні банки скорочують територіальну мережу, 

однак продовжують фокусувати діяльність на обслуговуванні корпоративних 

клієнтів. 

На нашу думку, надалі етапи розвитку банківського сектору можуть 

бути визначені наступним чином.  
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Шостий етап – 2010-2014 рр. Після виходу з кризи банківський сектор 

функціонував відносно стабільно з достатньою ліквідністю. Розвиток 

банківського сектору обмежували такі чинники, як недовіра до банківської 

системи, скорочення через це депозитних ресурсів і подорожчання кредитів, 

що не дозволило банківському сектору відновитися і мати активи, які б 

задовольняли потреби економіки.  

Сьомий етап – 2014 р. і по теперішній час. Етап характеризується 

значними змінами в звязку з політичною нестабільністю та військовими 

діями. Показники банківської системи погіршилися, зросла кількість 

неплатоспроможних банків, а криза платежів трансформувалася в банківську 

кризу, яка визнана системною. Чинниками такого стану були: погіршення 

стану державних фінансів, депресивність ділової активності, недовіра до 

банківської системи та гривні, споживча інфляція, девальвація національної 

валюти. Розпочате в цей час реформування тільки погіршило стан 

банківського сектору. Значними подіями були: націоналізація ПАТ КБ 

«Приватбанк» наприкінці 2016 року, заборона банкам з російським капіталом 

виводити кошти за межі України на користь пов’язаних осіб. Частка банків з 

іноземним капіталом має значні коливання. 

Етапи, які визначені щодо входження іноземних банків на український 

ринок пов’язані зі зміною чисельності установ у банківському секторі, а 

також збільшенням іноземних активів у вітчизняних банках.  

Вчені звертають увагу на тенденції щодо експансії ринків фінансових 

послуг іноземними банками, зокрема транснаціональними, у світі та в 

Україні. Так, аналіз міжнародної діяльності транснаціональних банків з 

різних регіонів і країн світу на ринках послуг, які надаються 

національними банками в їх країнах, відкриття філій іноземними 

банківськими групами дозволило систематизувати уявлення про 

еволюційний їх розвиток, що здійснювався за рахунок набуття ними 

конкурентних переваг. Етапи еволюційного розвитку міжнародної 

діяльності транснаціональних банків протягом другої половини минулого 
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століття і на початку 2000-х років свідчать (рис. 1.1) [144, с. 11], що 

масштаби їх діяльності збільшилися в десятки разів. Починаючись з банків 

США, транснаціональна «лихоманка» охопила ринки Європи, Японії, а в  

2000-х роках також Великобританії, Франції, Іспанії, Німеччини. Конкурентні 

переваги набувалися переважно за рахунок диверсифікації послуг. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.1 – Етапи світового еволюційного розвитку транснаціональних 

банків 
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Великобританії, Німеччини, Франції, Іспанії, Китаю та Японії, які 

сформувалися на базі найбільших банків, що займали лідерські позиції на 
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Щорічно рейтингові та аналітичні агентства складають рейтинги 

найбільш надійних, прибуткових та успішних банків, проте критерії вибору 

відрізняються, щоб узагальнити їх і впевнено виділити найбільший банк у 

світі. Тому один і той же банк може займати різні ранги. Аналіз банків різних 

країн за ключовими характеристиками (сума активів, ринкова капіталізація, 

капітал) дозволив виділити десятку найбільш значущих світових банків 

(табл. 1.1) [317]. Наведені дані свідчать, що китайські банки залишаються 

найбільшими корпораціями у світі.  

 

Таблиця 1.1 – ТОП-10 найбільших банків світу 

Ранг Назва банку Країна  

та рік заснування 

Активи, 

трлн.  

дол. 

Ринкова 

капіталізація, 

млрд. дол. 

Капітал, 

млрд. 

дол. 

1 Industrial and Commercial 

Bank of China  

Китай, 1984 р. 3,42 224,1 274,43 

2 JPMorgan Chase & Co США, 1799 р. 2,50 234,2 200,48 

3 HSBC Holdings Великобританія, 1865 р. 2,41 133,0 153,30 

4 Mitsubishi UFJ Financial 

Group 

Японія, 1880 р. 2,64 73,5 131,75 

5 BNP Paribas Франція, 1848 р. 2,51 66,8 98,55 

6 Royal Bank of Canada Канада, 1864 р. 1,18 90,7 107,90 

7 Banco Santander Іспанія, 1857 р. 1,43 71,3 105,96 

8 Commonwealth Bank of 

Australia 

Австралія, 1911 р. 0,87 120,0 99,20 

9 UBS Group AG Швейцарія, 1862 р. 0,94 63,7 55,31 

10 Itau Unibanco Holding Бразилія, 1924 р. 0,42 50,5 113,10 

 

Industrial and Commercial Bank of China (ICBC). Із 2012 по 2019 роки 

цей китайський банк має перший ранг у рейтингу найбільших публічних 

компаній Global 2010. На відміну від інших банків, що входять до ТОП-10, 

ICBC створений наприкінці 2000-х років, а вже в 2005 році капітал його 
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збільшився на 23 млрд. дол. США через розміщення акцій, а IPO було 

найбільше в світі ще шість років поряд.  

Під контролем ICBC знаходиться 25% капіталу китайського 

банківського сектору, при цьому більше 70% капіталу – державний. 

Клієнтська база є широкою: більше 5 млн. корпоративних та майже 400 млн. 

індивідуальних клієнтів. У Китаї банк має майже 20 тис. відділень, а у світі – 

майже 250 дочірніх банки та 2000 банків-кореспондентів. Напрацьвуються 

клієнти і за рахунок інтернет-банкінгу та мобільного банкінгу. ICBC є банком 

міліардером, його чистий прибуток становить більше 40 млрд. дол. США. У 

2016 році банк посів перше місце за оцінюванням бренду, що проводить 

Brand Finance Banking 1000. Вартість бренду становила майже 50 млрд. дол. 

США. Це перший китайський банк, який лідирує в такому рейтингу. В 

Україні банк відомий з відкриттям представництва в 2004 році. 

JPMorgan Chase & Co. Ця міжнародна американська фінансова 

компанія існує більше 100 років. Це відрізняє її та робить однією з 

найвпливовіших у світі. На території США одна частина банку 

розвивається за рахунок інвестування, збільшуючи активи для 

кредитування економіки. Друга – за рахунок обслуговування фізичних осіб 

за таким банківським продуктом, як кредитна картка. Більше 150 країн 

світу мають китайські інвестиції через відділення цього банку. Про 

масштаби діяльності банку свідчить той факт, що тільки деривативних 

зобов’язань у банку стільки, скільки становить світовий валовий 

внутрішній продукт (у 2018 р. ВВП становив 80,7 трлн. дол.). У 2017 році 

JPMorgan посів четверте місце у рейтингу Forbes Global 2010. На 

українському ринку присутній з 1984 року. 

Hongkong & Shanghai Banking Corporation (HSBC Holdings). HSBC – 

один з найбільших фінансових холдингів у світі та в Європі, зважаючи на його 

капіталізацію. Цей Лондонський банк був заснований з метою банківського 

обслуговування торгівельних операцій між європейськими та китайськими 

компаніями. На території двох держав розташовано більше 20 дочірніх 
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компаній, а в світі на території майже 100 розміщено 8500 офісів, які 

здійснюють всі види банківські операції. Загальна кількість клієнтів по всьому 

світу – майже 135 мільйонів, серед яких банки, корпорації, великі 

підприємства, представники малого і середнього бізнесу, населення. У 2015 

році в рейтингу Forbes Global 2010 щодо найбільших публічних компаній 

світу, HSBC мав тільки 18 ранг, хоча чистий прибуток банку становив більше 

6 млрд. дол. США. Вже у 2016 році банк увійшов в ТОП-10 найдорожчих 

банківських брендів у світі за версією журналу The Banker в щорічному 

рейтингу Brand Finance Banking 1000. Вартість бренду – більше 30 млрд. 

дол.США. В Україні HSBC відомий завдяки функціонуванню дочірнього 

банку. 

Mitsubishi UFJ Financial Group (MUFG). Фінансову корпорацію 

створено в результаті злиття двох великих японських банків, а саме 

Mitsubishi Tokyo Financial Group, який за активами посідав друге місце, та 

UFJ Holdings, місце якого за активами є четвертим. Злиття цих банків 

означало об’єднання найбільших за обсягом активів. Тому MUFG є однією з 

головних у структурі Mitsubishi Group та найбільш диверсифікованою серед 

фінансових груп у світі. У 2016 році MUFG, за версією журналу Global 

Finance, визнано кращим корпоративним банком. 

MUFG – найбільша японська фінансова група, яка має загальну суму 

депозитів близько 1,8 трлн. дол. США. Функціонує банк у 45 країнах світу, де 

розташовано майже 1500 відділень, які надають послуги 420 млн. клієнтів. В 

Україні MUFG функціонує з кінця 2011 року з метою обслуговування 

японських компаній та їх представництв щодо міжнародних кредитно-

розрахункових операцій присутній і надання їм кредитів. 

BNP Paribas Personal Finance (BNP Paribas). Ця фінансова корпорація є 

лідером на фінансових ринках не тільки Європи, але й світу. Зокрема в 

Європі, у Бельгії, Франції, Італії та Люксембурзі, займає перші місця в 

сегменті обслуговування корпоративних клієнтів. Функціонуючи в 13 

державах азійського регіону отримує більше 4 млрд. євро доходу. В секторі 
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кредитування населення нараховує більше 25 млн. контрагентів. Довіра до 

банку є високою, зважаючи на розміри депозитів – понад 60 млрд. євро. Банк 

обслуговує 33 млн. клієнтів у 86 державах. У 2004 році банк розпочав свою 

діяльність в Україні, акцентуючи увагу на інвестуванні суб’єктів, що 

господарюють в енергетичному секторі економіки. Банк володіє акціями 

українських банків, таких як «УкрСиббанку».  

Royal Bank of Canada (RBC). Цей банк є найбільшим у Канаді, де 

функціонує більше 150 років. Лідер у фінансовій сфері Північної Америки. 

Клієнтська база є значною – це більше 15 млн. фізичних та юридичних осіб, 

включаючи державні структури, в 47 країнах.  

Логотип банку є найвідомішим брендом Канади, на якому зображено 

лева та глобус. RBC у 2017 році в рейтингу найбільших публічних компаній 

світу Forbes Global 3000 посів 51 ранг, який отримано завдяки зайнятому 32 

рангу в ранжуванні активів, 51 рангу – в ранжуванні чистого прибутку, 89 

рангу – щодо ринкового капіталу, та найнижчому 246 рангу – щодо обігу 

коштів. 

Banco Santander (BS). Банк входить до іспанської фінансової корпорації 

Grupo Santander. BS функціонує в багатьох державах, де займає провідні 

місця – США, Великобританія, Німеччина, Португалія, Польща та країнах 

Латинської Америки. Банк акцентує увагу на обслуговуванні малого та 

середнього бізнесу, населення. У більше ніж 15 тисяч філіях обслуговуються 

120 млн. контрагентів за роздрібними банківськими продуктами. Чисельність 

акціонерів банку є значною – 3,5 млн., а акціонерний капітал є ліквідним. 

BS у 2017 році в рейтингу найбільших публічних компаній світу Forbes 

Global 3000 посів 33 ранг, який отримано через такі зайняті ранги: 21 ранг 

серед банків при ранжуванні активів, 67 ранг – при ранжуванні чистого 

прибутку, 102 ранг – щодо ринкового капіталу, та найнижчий 129 ранг – 

щодо обігу коштів. У 2016 році банк увійшов в ТОП-10 найдорожчих 

банківських брендів у світі за версією журналу The Banker в щорічному 
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рейтингу Brand Finance Banking 1000. Вартість бренду – майже 18 млрд. 

дол.США. 

Commonwealth Bank of Australia (CBA). Банк функціонує не тільки в 

Австралії, але й США, Великобританії, Новій Зеландії, Фіджі, країнах Азії. 

CBA відомий у світі як установа з надання інтегрованих банківських послуг 

та фінансових інструментів. Мережа територіальних підрозділів банку є 

найрозвинутішою серед австралійських банківських установ – має більш 

ніж 1500 відділень та 4500 банкоматів. Найбільша їх кількість 

розташовується на території Нової Зеландії. Клієнтами CBA є корпорації, 

державні інституції, населення, які обслуговуються з приводу міжнародних 

кредитно-розрахункових операцій. Також надаються роздрібні та страхові 

послуги. 

Банк є лідером в Австралії з управління капіталом та активами. У 2016 

році CBA визнаний лідером з фінансової стійкості в Австралії. У 2017 році 

банк увійшов до переліку кращих корпоративних банків за версією журналу 

Global Finance. Бренд банку є відомим в Австралії.  

UBS Group AG (UBS AG). Ця банківська група є найбільшою в 

Швейцарії. Створена на капіталі Union Bank of Switzerland. На світовому 

рівні вважається системним банком з 2012 року і посідає 19 ранг. За 

рішенням Ради з фінансової стабільності G25 щодо банку застосовуються 

підвищені вимоги з контролю за власним капіталом. 

UBS AG надає послуги в 58 державах через філії та представництва, 

чисельність яких перевищує 400 установ. Клієнтура банківської групи 

різноманітна: майже 150 тис. світових корпорацій, інституцій, фінансових 

установ і благодійних фондів, а також 1,7 млн. населення. 

У 2016 році банківська група посіла призові місця за номінаціями 

кращого банку в сфері інвестицій, на ринку акціонерного капіталу, в сфері 

IPO. UBS AG відомий в Україні завдяки відкриттю в 1995 році 

представництва, а в 2009 році стала функціонувати дочірня фінансова 

установа. 
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Itau Unibanco Holding (IUH). Бразильська корпорація, що створена в 

результаті злиття Holding Itau Bancos і Unibanco. Має понад 95-річну історію 

розвитку, веде діяльність в 21 країнах, а саме в Бразилії, Аргентині, Чилі, 

Парагваї, Уругваї, Великобританії, Португалії, США, Японії та Китаї. 

Територіальна мережа є розвинутою: 6 тис. відділень, понад 33 тис. пунктів 

обслуговування, майже 50 тис. банкоматів. Ці підрозділи обслуговують 70 

млн. клієнтів, де приділяється увага приватному обслуговуванню. Тільки в 

Латинській Америці здійснюються операції більше ніж за 2 млн. кредитних 

карток. Банк інвестує переважно в транспортну інфраструктуру. Чисельність 

клієнтів зростає щомісяця на 4,5 млн. завдяки запровадженню мобільних 

сервісів, які застосовуються користувачами. 

Бренд Itaú Unibanco вважається як найцінніший у Бразилії. А в 

Латинській Америці банк має найвищий ранг у сфері інвестицій. 

У 2019 році Forbes визначив ТОП-10 найбільших публічних компаній: 

китайська промислово-комерційна банківська установа ICBC (капіталізація 

305 млрд. дол. США), фінансовий холдинг JP Morgan Chase (69 млрд. дол.), 

китайський будівельний банк (225 млрд. дол.), китайський 

сільськогосподарський банк (197 млрд. дол.), Bank of America (287 млрд. 

дол.), корпорація Apple (961 млрд. дол.), китайська фінансова компанія Ping 

An Insurance Group (220 млрд. дол.), Bank of China (143 млрд. дол.), 

нідерландська Royal Dutch Shell (265 млрд. дол.), американський холдинг 

Wells Fargo (215 млрд. дол. США) [318]. Отже, до списку увійшли п’ять 

банків з Китаю, що є світовим визнанням його банківської системи. 

В Україні на фінансовому ринку, крім вказаних, представлені й інші 

транснаціональні банки, які посідають мають високий світовий рейтинг. У 

2016 р. до рейтингу Fortune Global 500 до найбільших світових компаній 

увійшли вісім транснаціональних банків, підрозділи яких діють на 

українських фінансових ринках: BNP Paribas  39 ранг та Crédit Agricole  77 

ранг (Франція); Citigroup (США) 70 ранг; ING Group (Нідерланди)  117 

ранг; Deutsche Bank (Німеччина)  166 ранг; Sberbank  199 ранг та VTB 



45 

Bank  478 ранг (Російська Федерація); Intesa Sanpaolo (Італія)  224 ранг 

[271]. 

Слід також зазначити, що в Україні відсутні власні транснаціональні 

банки. Вітчизняна банківська система за своїми показниками не здатна 

конкурувати з транснаціональними банками. Сукупні активи всіх банків 

України у 2015 р. становили близько 3% активів британського банку Royal 

Bank of Scotland [233].  

Аналіз праць вчених з України, Білорусії, Росії, зокрема таких як 

О. Дзюблюк [9], Н. Наливайко [217], А. Михайлов [209] та інших підтверджує 

необхідність досліджень проблеми розвитку національного банківського 

сектора в сучасних умовах. Проблема розвитку національного банківського 

сектора в зв'язку з присутністю іноземного капіталу з огляду на її значення 

вивчена ще недостатньо. Досвід країн за даним питанням є корисним з метою 

можливості його використання на основі систематизації і встановлення 

сучасних тенденцій. 

Дослідження Міжнародного валютного фонду (2012 р.) [386] і Світового 

банку (2017-2018 рр.) [361] націлені на компаративний аналіз міжнародної 

банківської діяльності за показниками присутності іноземного капіталу (у 

загальній їх чисельності, в загальному обсязі активів) по країнам, групам країн, 

регіонам і в світі загалом.   

Дослідження Міжнародного валютного фонду охопило банківські 

системи 137 країн (додаток В, табл. Д.В.1-Д.В.2).. Основні показники – це,  

по-перше, частка іноземних банків у загальній їх чисельності в країні (1995-

2009 рр.); по-друге – частка іноземного капіталу в загальному обсязі активів 

банківського сектору країни (2004-2009 рр.) [386]. Зміни цих показників за 

країнами світу дозволяють сформулювати тенденціїї, що є характерними для 

регіонів та окремих країн. 

Отримані дані засвідчують, що по всьому світу до 2009 р. відбувалось 

збільшення чисельності іноземних банків в національних банківських 

системах (їх частка в загальній чисельності банків збільшилася в 1,5 рази у 
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порівняні із 1995 р). Найбільш динамічно чисельність іноземних банків 

зросла в регіонах Близького Сходу й Північної Африки (в два рази) і 

особливо Східної Європи і Середньої Азії (в 4,7 рази). Останній регіон 

включає держави пострадянського простору, а також Болгарію, Румунію, 

Туреччину і держави колишньої Югославії. Найменший приріст чисельності 

іноземних банків спостерігався в країнах Організації економічного 

співробітництва і розвитку (ОЕСР) і в інших економічно розвинених країнах, 

а також у Східній Азії й Океанії. 

У 2009 р. найбільш висока питома вага іноземних банків спостерігалась 

в регіоні Африки (на південь від Сахари), де їх чисельність перевищила 

кількість національних банків. На другому, третьому і четвертому місці за 

цим показником посіли такі групи країн: Латинська Америка, економічно 

розвинені держави крім країн ОЕСР, Східна Європа і Середня Азія (понад 

2/5). Найменше значення показника простежується у регіоні Південної Азії. 

Тенденції за показником частки іноземних банків у банківських активах 

за 2004-2009 рр. наступні. В цілому по світу значення показника збільшилося 

(в 1,2 рази), при цьому за всіма групами країн, за винятком трьох: в регіоні 

Східної Азії й Океанії він залишився без зміни, а в регіоні Латинської 

Америки та в групі економічно розвинених країн за межами ОЕСР відбулось 

зменшення. Так значні відмінності простежуються у величині показника: в 

Східній Азії й Океанії він склав 3%, а в групі економічно розвинених країн за 

межами ОЕСР – 43%. 

Зіставлення використовуваних для аналізу двох показників дозволяє 

зробити висновок, що відносний рівень чисельності іноземних банків 

набагато вище відносного рівня їх частки в активах: в цілому по світу в  

2009 році перший показник дорівнював 35%, а другий – 13%.  

Цей факт можна пояснити двома причинами: 

по-перше, більшість країн відкривають доступ іноземним банкам 

формально та проводять при цьому політику протекціонізму (за рахунок 

підтримки великих і надвеликих державних банків); 
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по-друге, відбувається спотворення результатів у звязку з тим, що 

надаються кредити іноземними банками (наприклад, філією 

транснаціонального банку), які діють в інтересах своїх материнських 

структур, а в статистиці приймаючої країни як банківські операції на 

внутрішньому ринку вони не враховуються. 

Присутність іноземних банків у країнах світу в 2009 р. 

характеризувалася полярно протилежними тенденціями:  

в одних країнах іноземні банки за чисельністю і за активами складали 

100% або близьку до цього величину (так, відсутні національні банки в таких 

країнах, як Буркіна-Фасо, Мадагаскар, Замбія, Мозамбік, Барбадос); 

більше 90% банківських активів були іноземними в таких країнах, як 

Сенегал, Сальвадор, Ямайка, Гонконг, Люксембург, Литва, Естонія, Боснія-

Герцеговина, Албанія; 

під іноземним контролем в діапазоні 80-90% активів перебував 

банківський сектор Уганди, Свазіленду, Румунії, Чехії, Словаччини, а в 

діапазоні 70-80% – Нової Зеландії, Мексики, Танзанії, Конго, Вірменії, 

Болгарії, Македонії, Сербії та Чорногорії; 

повну відсутність іноземного капіталу в активах банків зареєстровано 

на Кубі і в Ірані; 

мінімальну кількість банків іноземних банківських груп відзначено в 

двох країнах з групи ОЕСР – Японії та Швеції (іноземні банки становили в 

обох країнах по 1% від загальної чисельності банків). 

Достатньо відрізняється показник участі іноземних банків в активах 

банківського сектору по країнам групи G20: в Японії, як уже відзначено, він 

практично нульовий, у Канаді, Франції та Італії – дорівнює 5-6%, а в трьох 

провідних країнах G7 він є більшим, а саме в США – 18%, Великій Британії – 

15%, Німеччині – 12%. 

У колишніх соціалістичних країнах Східної Європи рівень участі 

іноземних банків в активах більше 50%. Найбільш високим є рівень в Албанії 
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(94%), Боснії і Герцеговині (93%), Хорватії (91%), Чехії (86%), Румунії 

(85%); найменшим – в Угорщині (64%) і Польщі (68%). 

Протягом 2005-2009 років у пострадянських державах показники 

присутності іноземних банків поступово зростають, перевищуючи у 

більшості загальносвітові показники (табл. 1.2).  

 

Таблиця 1.2 – Показники присутності іноземних банків у банківському 

секторі пострадянських країн
1
 

Країна Частка іноземних банків
2
 

у загальній їх кількості, % 

Частка іноземних банків
2
 

в активах, % 

2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009 

Азербайджан 10 10 15 16 16 1 1 3 2 3 

Білорусь 45 45 53 55 55 14 12 19 19 18 

Вірменія 54 69 69 73 80 46 58 65 70 79 

Грузія 33 55 58 67 67 32 66 66 66 64 

Естонія 71 71 71 71 71 99 98 97 99 99 

Казахстан 36 36 39 39 39 24 5 13 15 17 

Киргизстан 63 63 57 57 57 91 90 91 89 87 

Латвія 45 50 57 62 62 58 64 65 66 66 

Литва 67 67 70 70 70 92 92 92 93 92 

Молдова 38 38 44 44 44 30 31 38 45 49 

Російська 

Федерація 

15 16 17 19 19 7 10 11 13 12 

Україна 28 34 27 29 28 28 42 46 41 39 

Узбекистан 18 18 24 24 24 5 5 6 6 6 

Загалом у світі 31 32 34 35 35 12 13 14 13 13 
1
Укладено за даними [386, c. 30-33] 

2
Іноземний банк – це банківська установа, понад 50% акцій якої належить 

іноземному капіталу. 

 

Так, найбільші частки іноземних банків у загальній їх кількості в 

банківському секторі (більше 60%) спостерігається у Вірменії, Грузії, 

Естонії, Латвії, Литві, найменші (до 25%) – в Азербайджані, Узбекистані та 

Російській Федерації. За часткою іноземних банків в активах тенденції 

аналогічні. Найбільш високий рівень показника (більше 90%) в Естонії, 

Литві. Значною є частка у Вірменії, Грузії, Україні. Найбільш низькі рівні – в 

Азербайджані та Російської Федерації (менші за загальносвітові). 
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Дані в звіті МВФ (2012 р.) характеризують банківський сектор 

передкризового, кризового і початок посткризового періодів. Однак тенденції 

чітко вказують на факт значного впливу іноземного капіталу на розвиток 

національних банківських секторів через переважно високий рівень їхньої 

участі в активах колишніх соціалістичних і пострадянських держав. 

У відповідності до більш пізніх досліджень Світового банку з 

глобального фінансового розвитку (2017-2018 рр.) (додаток В, табл. Д.В.3) 

[361], у цілому ситуація в світі, по групам країн і окремим державам радикально 

не змінилася (табл. 1.3).  

 

Таблиця 1.3 – Присутність іноземних банків у банківських системах 

країн
1
 

 

Країна 

2014 р. 2007 р. 

Частка 

іноземних 

банків в 

активах, % 

Частка 

іноземних 

банків у 

загальній 

кількості,% 

Частка 

іноземних 

банків в 

активах, % 

Частка 

іноземних 

банків у 

загальній 

кількості,% 

1 2 3 4 5 

Світ загалом  13 35 14 34 

Пострадянські країни 

Азербайджан 4 14 3 15 

Білорусь 31 65 19 53 

Вірменія 85 80 65 69 

Грузія 64 77 66 58 

Казахстан 13 33 13 39 

Киргизстан 79 83 91 57 

Молдова 27 50 38 44 

Російська 

Федерація 

8 17 11 17 

Україна 33 31 46 27 

Узбекистан 6 20 6 24 

Країни – нові члени ЄС 

Болгарія 62 65 76 67 

Естонія 97 75 97 71 

Латвія 58 55 65 57 

Литва 91 75 92 70 

Польща 76 76 74 69 

Румунія 79 82 89 85 

Словакія 75 67 92 88 
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Закінчення табл. 1.3 

1 2 3 4 5 

Словенія 25 35 24 35 

Угорщина 56 80 64 93 

Хорватія 90 52 90 43 

Чехія 85 62 85 64 

Країни – члени ЄС 

Австрія 26 11 19 10 

Бельгія 47 46 13 42 

Велика Британія  14 58 14 56 

Греція 0 0 14 31 

Данія  18 8 18 9 

Ірландія 36 85 61 90 

Іспанія 2 13 2 7 

Італія  6 12 7 10 

Кіпр 12 63 22 61 

Люксембург 92 95 95 99 

Нідерланди 4 47 10 42 

Німеччина 13 14 11 13 

Португалія 23 36 15 30 

Фінляндія 84 22 65 22 

Франція 5 4 6 6 

Швеція 0 1 0 1 

Розвинуті країни світу 

Китай 2 20 2 15 

США 11 31 23 27 

Японія 1 2 0 2 

Швейцарія 2 20 4 24 
1
Укладено за даними [361, c. 138-141; 386, c. 30-33] 

 

У групі економічно розвинених країн Японія продовжує політику 

протекціонізму – частки іноземних банків мінімальні за обома показниками, 

хоча в загальній кількості їх чисельність збільшилась. У банківському 

секторі Італії та Франції частка іноземного капіталу в активах залишилася 

незмінною, відбулось незначне зменшення показника у Великій Британії (з 

15% в 2009 р. до 14% в 2014 р.), але більшою мірою – у США (з 18% до 11%). 

Можливо, саме криза 2008 р., враховуючи її передумови, спричинила відтік 

іноземного капіталу. Більш вагомим може стати обґрунтування з 

урахуванням можливих змін положень, прийнятих Федеральним банком 

США. 
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Слід зазначити, що в економічно розвинених країнах частка іноземних 

банків у загальній кількості банків набагато більше, ніж їх частка в активах. 

Так, в США частка іноземних банків у загальній кількості дорівнює 31%  

(у 2009 році – 32%), тобто практично кожне третя банківська установа – 

іноземного походження, але частка їх капіталу майже в 3 рази менша.  

Ще більше розрізняються показники по банківському сектору Великої 

Британії. Там іноземні банківські установи складають 58% (у 2009 році – 

57%) при їх частці в капіталі в 14%, тобто в 4 рази меншій. По Швейцарії 

показники розрізняються в 5 разів, по Австралії – майже в 20, у її банківській 

системі іноземні банки контролюють 2% активів при частці в 38% за 

кількістю установ. Це вказує на той факт, що конкурентні позиції іноземного 

капіталу слабші, ніж банків приймаючої країни. 

У державах – нових членах ЄС політика лібералізації щодо доступу до 

ринку банківських послуг призвела до значного зростання конкуренції, а з 

огляду на зростаючу потребу в активах, національні банки погано утримують 

конкурентні позиції (значення обох показників більше 60%). Аналогічна 

ситуація і в країнах пострадянського простору, що вступили до ЄС: активи 

банківського сектора Естонії і Литви – це на 90% і більше іноземний капітал. 

Значним є показник і по банківському сектору Латвії. 

З пострадянських держав залишився значним вплив іноземного 

капіталу в банківському секторі Вірменії, Грузії, Киргизстану. Туркменістан 

та Таджикистан не досліджувались. Відбулось зростання іноземного капіталу 

в банківських активах Білорусії (з 18% до 31%). А ось в Україні, в зв'язку з 

воєнно-політичною ситуацією, частка активів іноземних банків стала 

меншою в 2 рази. При цьому з переходом на міжнародні стандарти значно 

зменшилася кількість банків, в основному за рахунок вітчизняних. 

За даними Світового банку, в банківському секторі Російської 

Федерації частка активів іноземного походження знизилася (з 12% в 2009 р. до 

8% в 2014 р.). Тим часом, згідно з даними Федерального банку Росії, на 

кінець 2015 р. ця частка становила 12,5%. Частка активів нерезидентів за 
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всіма кредитними організаціям протягом останніх років була на рівні 25%, а 

в 2015 р – нижче 20%. З урахуванням збільшення квоти щодо участі 

іноземного капіталу до 50% від сукупного статутного капіталу кредитних 

організацій [227], іноземні інвестори квоту не вибрали в повному обсязі. 

Значний інтерес викликає показник кількості країн, які приймають 

національні банки (рис. 1.2). Цей показник є значним в банківському секторі 

економічно розвинених країн, разом з тим мінімальний як для країн – нових 

членів ЄС, так і держав пострадянського простору (банки в 1-2 країнах). 

Більш активну участь в інтернаціоналізації приймає банківський сектор 

Казахстану (банки в 5 країнах). Найбільш значним є показник по 

банківському сектору Росії (банки в 24 країнах). Слід зазначити, що банки з 

України мають філії у чотирьох країнах. 

 

 

 

Рис. 1.2 – Кількість країн, в яких відкрито філії національних банків 

 

Отже, для сучасного розвитку банківського сектору, як складової 

фінансової системи країни, характерними є процеси глобалізації й інтеграції, 

що підсилюють конкуренцію на фінансовому ринку. Процеси 
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інтернаціоналізації, пов’язані з діяльністю іноземних банків у банківському 

секторі, існують майже у кожній країні, і вони відрізняються від тих, що 

характеризують діяльність банків з національним капіталом. Тому, на нашу 

думку, слід розрізняти процеси, пов’язані з функціонуванням представництв та 

філій іноземних банків на ринку банківських послуг окремої країни або групи 

країн, а також іноземного інвестування в активи (інтернаціоналізація), від 

таких, що характеризують діяльність банків певної країни у рамках її 

національного банківського сектору чи системи під впливом присутності 

іноземних банківських установ та іноземних активів у вітчизняних банках.  

Аналіз тенденцій розвитку банківського сектору як загальних світових, 

так і по країнах [77], дозволив констатувати поширення присутності іноземних 

банків за показниками їх частки в загальній кількості банків та в активах в 

національних банківських системах та сформулювати положення, які 

стосуються сучасних тенденцій розвитку банківського сектору та виокремити 

процеси інтерналізації для акцентування досліджень на них як таких, що є 

характериними для країн з економікою, що розвивається та трансформується 

(рис. 1.3). 

При формулюванні основних тенденцій автор виходить з поняття 

інтерналізації [85] сучасних тенденцій зростання присутності іноземних 

банків у банківських секторах країн [77], їх концентрації за кількістю та 

обсягами активів, яка розрізняється за країнами та формує різні моделі умов 

конкурентної інтерналізації, організаційних форм присутності 

(розповсюджена – філії транснаціонального банку), форм прояву (первинна – 

відбувається без змін кількісних характеристик щодо вітчизняних банків,  

втрати їх позицій на внутрішньому ринку, однак простежуються зміни у 

структурних показниках банківського сектору через пристуність банків 

іноземних банківських груп; вторинна – відбуваються зі змінами кількісних 

характеристик щодо вітчизняних банків, втрати їх позицій на внутрішньому 

ринку, зі значною зміною структурних показників банківського сектору в 

результаті діяльності банків іноземних банківських груп). 
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Рис. 1.3 – Сучасні тенденції розвитку банківського сектору та 

обґрунтування ролі інтерналізації в ньому 

У ХХІ столітті загальносвітовою тенденцією є зростання присутності іноземних 
банків у банківських секторах країн за їх кількістю та обсягами активів. 

 
Інтерналізація в банківському секторі країн є різною за рівнем, виходячи зі 

світових тенденцій присутності іноземних банків у країнах: показники щодо частки 
іноземних банків у банківських секторах за їх кількістю та обсягами активів значно 
розрізняються за країнами – від мінімальних (близьких до нуля) максимальних 
(більше 90%), що формує різні моделі впливу інтерналізації на розвиток банківського 
сектору 

 

У розвинутих країнах вплив іноземного капіталу в банківському секторі є 
мінімальним, у країнах ЄС присутність розрізняється, а в країнах – нових членах ЄС 
переважно розвиток банківських секторів здійснюється під іноземним впливом; у 
пострадянських країнах умови конкурентної інтерналізації відбивають світові 
тенденції: є країни з незначною та значною присутністю іноземних банків 

 

Сучасні тенденції розвитку банківського сектору  
 

У цілому в світі та переважній більшості країн показник частки іноземних банків 
у загальній їх чисельності є більшою, ніж показник частка активів іноземних банків 
у загальному обсязі активів банківського сектору 

 

Оскільки показники, що беруться для аналізу є відносними, то зміна їх 
можлива за умови не тільки збільшення присутності іноземних банків у 
банківських секторах, але й зменшення загальних значень чисельності банків і 
обсягів активів за рахунок негативних тенденцій щодо вітчизняних банків 
(державних і з приватним капіталом) 

Враховуючи розповсюджену організаційно-правову форму присутності 
іноземного банку в країнах в якості філії транснаціонального, показник активних 
операцій може не відображати реальної картини, оскільки операції 
здійснюватимуться в інтересах материнської структури і не відображатимуться як 
банківські операції на внутрішньому ринку приймаючої країни 

 

Конкуренція у банківському секторі за умов інтерналізації змінюється під впливом 
кризових явищ глобального, регіонального і національного масштабів, так, світова 
фінансова криза обумовила меншу присутність іноземних банків і відплив іноземного 
капіталу, а отже менший рівень конкурентної інтерналізації 

 
Формами інтерналізації є:  

первинна – без змін кількісних характеристик щодо вітчизняних банків та втрати 

їх позицій на внутрішньому ринку, однак зі зміною структурних показників 

банківського сектору через наявність банків іноземних банківських груп;  

вторинна – зі змінами кількісних характеристик щодо вітчизняних банків та 

втрати їх позицій на внутрішньому ринку, зі значною зміною структурних 

показників банківського сектору в результаті діяльності іноземних банків 
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Крім того, акцентовано увагу на недостатності показників, що беруться 

для аналізу, та наявності в них недоліків, що вказує на необхідність розробок 

щодо показника, який би надавав загальну характеристику конкурентних 

умов та можливість встановлення кількісного їх рівня. 

Таким чином, результати щодо участі іноземного капіталу в 

банківському секторі країн світу свідчать, що загальносвітовою тенденцією є 

збільшення часток як банків нерезидентів, так і їх активів. Присутність 

іноземних банків в країнах має полярно протилежні тенденції: частки 

іноземних банків за кількістю і за активами в одних країнах становлять 100% 

або наближуються до значення цієї величини, в інших – відсутність 

іноземного капіталу (наприклад, в Японії). Більшість країн мають значення 

обох показників від 5% до 70-90%. В економічно розвинених країнах 

відносна кількість іноземних банків набагато більше їх частки в активах, а 

значення показників свідчать про конкурентні переваги банків з вітчизняним 

капіталом. У колишніх соціалістичних країнах Східної Європи, нових членах 

ЄС, частка кількості іноземних банків та участі їх в активах становить більше 

50%, що засвідчує про найбільш високі конкурентні позиції іноземного 

капіталу. 

З пострадянських держав значним є вплив іноземного капіталу в 

банківському секторі Вірменії, Грузії, Киргизстану. У Білорусії частка 

капіталу нерезидентів в банківських активах зросла (в 1,7 рази з 2009 р. по 

2014 р), в Україні – знизилася (в 2 рази) і істотно зменшилася кількість 

банків, в основному за рахунок вітчизняних. По банківському сектору Росії 

показники мають менші значення, ніж по Білорусії і Україні. 

Узагальнення тенденцій розвитку банківського сектору з 

формулюванням певних положень, виокремлення та обґрунтування 

необхідності дослідження інтерналізації як процесу розвитку, що є 

характерним для вітчизняних банків в результаті доступу до банківського 

сектору банків іноземних банківських груп, дозволило поглибити наукові 

уявлення про сучасні тенденції та чинники розвитку банківського сектору. 
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Отже, є нагальна потреба у розгляді інтерналізації в банківському 

секторі в умовах конкуренції та формуванні відповідного теоретичного 

підґрунтя. 

 

 

1.2 Теоретичне підґрунтя конкурентної інтерналізації в банківському 

секторі  

 

Виходячи з поставленного завдання, цілком логічним є науковий огляд 

еволюції економічних теорій та окреслення їх прогалин на засадах 

систематизації поглядів економістів-теоретиків на розвиток банківського 

сектору в умовах конкуренції з іноземними банками на внутрішньому ринку.  

Проблеми економічного розвитку були об’єктом дослідження цілої 

плеяди зарубіжних і вітчизняних науковців. Розвиток як загальноекономічна 

категорія досліджувався Дж. Б. Кларком [133], як суспільна категорія – У. 

Ростоу [474] та Г. Спенсером [301], як результат впливу певних факторів та 

механізмів – Й. Шумпетером [478]. Різні аспекти категорій «економічний 

розвиток» та «економічне зростання» були досліджені такими науковцями, як 

С. Кузнець [434; 435], В. Леонтьєв [437], Р. Солоу [479] та ін. Питання 

економічного розвитку розглядаються і у роботах вітчизняних науковців, 

зокрема, В. М. Геєця [309], І. І. Лукінова [186], В. І. Ляшенка [187], С. В. 

Мочерного [215], В. С. Пономаренка [248] та багатьох інших.  

Оскільки у сучасних економічних джерелах вживаються поняття 

«економічний розвиток» і «економічне зростання» як синонімічні, окремими 

науковцями пропонується їх розмежовувати [229; 346]. Так, використовуючи 

системний підхід до розуміння суспільства, пропонується «… під розвитком 

суспільства розуміти якісну трансформацію внутрішньої структури 

суспільства як системи, що є сукупністю функціонально пов’язаних між 

собою елементів та залежностей, в результаті якої відбувається перехід 

системи від одного стану до іншого» [229, с. 266].  
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Відмінність термінів, на нашу думку, є доволі умовною, оскільки 

полягає в розподілі змін на кількісні та якісні. На основі цього 

пропонується, що «під економічним зростанням слід розуміти кількісне 

збільшення параметрів економічної системи, тобто збільшення обсягів 

продуктів і послуг, які виробляються у економічній системі за певний 

період (результатів виробництва) за рахунок пропорційного збільшення 

використовуваних факторів виробництва», а під категорією «економічний 

розвиток» – «збільшення обсягів суспільного виробництва за рахунок 

удосконалення продуктивних сил і способу їх поєднання» [229, с. 267]. 

Тобто робиться висновок, що економічне зростання за суттю є 

екстенсивним, а економічний розвиток – інтенсивним, при цьому перехід 

кількісних змін у якісні відбувається під впливом науково-технічного 

прогресу, «який зумовлює технічні, технологічні, організаційні і кадрові 

удосконалення процесу виробництва та викликає покращення економічних 

показників» [229, с. 267].  

На нашу думку, економічне зростання слід розглядати як певну 

складову або стадію економічного розвитку, тим більш, що визначається 

такий стан за певними показниками (наприклад, на рівні національної 

економіки – за показником валового внутрішнього продукту, при їх 

порівнянні – за показником валового внутрішнього продукту на душу 

населення), відносно яких може бути використана така характеристика, як 

зростання. Підпорядкованість економічного зростання економічному 

розвитку виходить із філософського закону взаємного переходу кількісних 

змін в якісні, який характеризує тільки одну зі сторін руху, одну з граней 

розвитку. Це обмежує використання діалектичного підходу під час аналізу 

процесів розвитку і тоді поза увагою можуть залишитися інші закони – 

єдності та боротьби протилежностей (наприклад, поступальність процесу, 

специфічність форм), заперечення заперечення, який розкриває 

спрямованість розвитку (наприклад, зв'язок між етапами, повторення на 

новій вищій основі).  
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Сьогодення категорія «розвиток» є однією з найбільш 

використовуваних і важливих у термінології економічної науки. Це 

обумовлено, на думку вчених [242, с. 30], тим, що розвиток забезпечує 

конкурентоспроможність. Так, слід погодитися з тезою, що «економічний 

розвиток полягає у позитивних якісних змінах із створення нового товару і 

послуги, галузі, методу виробництва» [346]. Отже, інновації лежать в основі 

економічного розвитку, а саме вони забезпечують конкурентоспроможність. 

Слід зауважити, що розвиток в ринковій економіці відбувається в 

умовах конкуренції, які можуть і сприяти йому, і стримувати його. Однак 

завжди необхідно враховувати умови конкурентного середовища. На думку 

вчених, «… при визначенні умов конкурентного розвитку слід акцентувати 

увагу на агресивному впливі зовнішнього середовища і необхідності 

постійно протистояти цьому впливу» [202, с. 145]. 

Значимість конкуренції для економічного розвитку підкреслюється 

тим, що більшість факторів, які визначають економічне зростання і 

наводяться вченими як хрестоматійні [336], відносяться саме до ринкових:  

1) фактори пропозиції, які обумовлюють спроможність економічної 

системи до збільшення обсягів виробництва (наявність ресурсів);  

2) фактори попиту, які обумовлюють адекватний рівень споживання 

результатів виробництва;  

3) фактори ефективності, які обумовлюють наявність оптимальної 

структури виробництва та економне використання ресурсів;  

4) соціокультурні, інституційні та інші фактори, які забезпечують 

сприятливий стан в інших сферах суспільства.  

На зв'язок розвитку і конкуренції як основного механізму в ринкових 

умовах господарювання вказано й іншими вченими [202; 229; 242]. Так, 

наголошується, що «конкуренція як чинник розвитку несе в собі наступний 

сенс:  

1. Приводячи до розпаду неефективні організації, вона обумовлює 

процвітання економіки в цілому.  
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2. Несприятливі чинники зовнішнього середовища посилюють 

конкуренцію, приводячи до вдосконалення адаптаційні механізми.  

3. Зовнішнє і внутрішнє середовище, що загострює конкуренцію, 

призводить до відбору і вдосконалення найбільш ефективних соціально-

економічних процесів» [202, с. 144]. 

Як відзначено науковцями, конкурентний розвиток є процесом «… 

здійснення конструктивних змін, який призводить до появи нових якостей, за 

рахунок чого забезпечується стійкість підприємства та підвищується його 

спроможність опиратися руйнівним впливам зовнішнього конкурентного 

середовища [201, с. 55-56]. 

Виходячи з того, що традиційно виділяють чотири сфери суспільного 

життя, такі як економічна, політична, духовна і соціальна, саме перелічені 

складові є підсистемами суспільства. Надалі, засновуючись на системному 

підході і враховуючи ієрархічну підпорядкованість, в економічній підсистемі 

слід виділити фінансову, підсистемою якої є банківська, що включає 

банківський сектор як підсистему 4 рівня (рис. 1.4).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 1.4 – Ієрархічний рівень банківського сектору як підсистеми 

суспільства на національному рівні 

Суспільство  

(система) 

Економічна сфера  

(підсистема 1-го рівня) 

Фінансова сфера  

(підсистема 2-го рівня) 

Банківська сфера  

(підсистема 3-го рівня) 

Банківський сектор  

(підсистема 4-го рівня) 
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Вищезазначене дає можливість, використовуючи наукові доробки, 

розвинути понятійний апарат щодо категорії «розвиток банківського 

сектору», під яким запропоновано розуміти кількісні та якісні (позитивні або 

негативні) структурні зміни, що відбуваються під впливом зовнішніх і 

внутрішніх факторів і проявляються через трансформацію сукупності 

функціонально пов’язаних між собою елементів та їх взаємозв’язків і 

взаємозалежностей, у результаті чого змінюється його економічний стан. 

Зовнішніми факторами впливу на банківський сектор є регуляторні важелі, 

що запроваджуються центральним банком, а також загальний правовий і 

господарський механізм національної економічної системи. Внутрішнім 

фактором є конкурентні умови.  

«Конкурентна інтерналізація», що запропоновано до введення в науковий 

обіг, є двослівним поняттям і характеризує взаємозв’язок таких категорій, як 

конкуренція та інтерналізація. Тому, для обґрунтування цього концепту 

необхідно проаналізувати теорії щодо цих категорій і визначити прогалини, які 

необхідно усунути для визначення орієнтирів розвитку банківського сектору, 

цього важливого для економіки сектору.  

Систематизація економічних теорій дозволила структурувати їх за 

основними еволюційними витоками щодо конкурентної інтерналізації в 

банківському секторі. Так, витоки теорії інтерналізації лежать в площині 

еволюції теорії міжнародного руху капіталу та теорії транснаціоналізації як її 

основної течії. Щодо конкуренції є необхідність систематизації наукових 

поглядів, сконцентрованих в економічних концепціях конкуренції та 

конкурентних переваг щодо розвитку банківського сектору в конкурентних 

умовах і визначення їх прогалин. 

Конкуренція є одним із найбільш дієвих інструментів механізму 

регулювання ринкової економіки, саме тому їй приділена найбільша увага 

економістів-теоретиків. Протягом трьох століть відбувалось становлення теорії 

конкуренції: від зародження перших наукових уявлень про сутність та зміст 

даної складної і багаторівневої категорії до становлення її як підрозділу 
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економічної науки, що об'єднує концепції конкуренції не тільки декількох шкіл 

і напрямів економічної думки, але також маркетингу, менеджменту та теорії 

стратегічного управління. Доцільним є зупинитися на тих наукових аспектах, 

що мають відношення, на нашу думку, до банківського сектору та ринку 

банківських продуктів (послуг) [87]. 

Постулати теорії конкуренції були закладені в XVIII столітті у працях 

представників класичної політичної економії. Засновником теорії 

конкуренції вважається А. Сміт [293], у наукових працях якого обґрунтовано 

три найбільш поширені в даний час підходи до розуміння конкуренції 

(поведінковий, функціональний, структурний), встановлено взаємозв'язок 

конкуренції з попитом і пропозицією, визначено, що головним засобом 

ведення конкурентної боротьби є ціна, закладено основи моделі досконалої 

конкуренції на макрорівні, розроблено теорію абсолютних конкурентних 

переваг. 

Значною є наукова спадщина Д. Рікардо [275], який описав механізм 

цінового регулювання ринку за допомогою конкуренції, узагальнив 

концепцію досконалої конкуренції при функціонуванні ринку в 

довгостроковому періоді, розробив теорію відносних конкурентних переваг. 

Дж. Мілля вивчав конкуренцію як один з чинників «розділу продукту» в 

умовах приватної власності, розроблення рівняння міжнародного попиту, 

виділення неконкуруючих на ринку груп [207]. 

К. Маркс розмежував за змістом внутрішню і міжгалузеву форми 

конкуренції, обґрунтував, що конкуренція є основою механізму перерозподілу 

капіталу між галузями, який об'єктивно встановлює середній рівень норми 

прибутку в національній економіці, і визначав конкуренцію як боротьбу за 

найбільш вигідні умови вкладення капіталу [196]. 

У XIX столітті представники неокласичного напряму економічної 

науки зосередили увагу на аналізі конкуренції на мікроекономічному рівні та 

сутнісних умовах конкуренції.  
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Вченими встановлено, що головною передумовою конкуренції є 

обмеженість в економічних ресурсах, уточнили вплив конкуренції на 

механізм ринкового ціноутворення, а також заклали основи нової моделі 

конкуренції. Так, основоположником неокласичного напряму А. Маршаллом 

було обґрунтувано механізм автоматичного встановлення ринкової рівноваги 

під дією законів граничної продуктивності та граничної корисності, 

критикував класичну модель досконалої конкуренції, розробив модель 

недосконалої конкуренції (проміжний стан між монополією і вільною 

конкуренцією), розробив теорії часткового і довгострокового стійкої 

ринкової рівноваги з урахуванням розвитку технологій і переваг споживачів 

при визначенні відносних цін, заклав теоретичні основи концепції 

монополістичної конкуренції [197].  

Ж. Бертран описав конкуренцію як цінову на олігополістичному ринку 

– фірми будуть призначати ціну, рівну граничним витратам, тому можливими 

є два варіанти: кооперація (досягнення фірмами угоди, при якому вони 

стягують монопольну ціну і обслуговують кожен по половині попиту 

споживачів) та конкуренція (фірми встановлюють ціну на рівні граничних 

витрат, які є у фірм різними) [365]. Ф. Еджуорт уточнив визначення 

досконалої конкуренції на основі принципу системності як умови свободи 

укладення та перегляду контрактів [406], сформулював теорію олігополії 

(модель Бертрана-Еджуорта). 

На рубежі XIX-XX століть відбувся докорінний перегляд поглядів 

економічної науки на конкуренцію. З розвитком математичного апарату 

широке поширення отримав структурний підхід до сутності конкуренції. 

Так, А. Курно вказав на роль числа конкуруючих на ринку господарюючих 

суб'єктів [390]. Е. Чемберлін заснував теорію монополістичної конкуренції, 

виявив нові нецінові форми ведення конкурентної боротьби, започаткував 

дослідження конкуренції як динамічного процесу [331]. Дж. Кейнс 

наголошував на необхідності державного втручання в конкурентні 

відносини [131]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%8F
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У першій половині XX століття теорія конкуренції збагатилася 

також завдяки включенню в предмет її дослідження інноваційної 

складової конкурентної боротьби, становленню і розвитку в рамках 

функціонального підходу інноваційної концепції конкуренції. Автор 

теорії інноваційного розвитку Й. Шумпетер вважав, що інновації є 

основним фактором економічного розвитку й підґрунтям механізму 

конкуренції [478].  

Функціональний підхід до сутності конкуренції розвинуто в роботах 

Ф. Хайєка [326], який вважав, що конкуренція здатна сама привести ринок до 

стану рівноваги, яке досягається при наявності відповідності між попитом, 

грошовою масою для підтримки даного попиту і пропозицією, що 

забезпечується функціонуванням цінового механізму. Реалізація функцій 

конкуренції відбувається за рахунок механізмів вільного ринку.  

У другій половині ХХ ст. дослідження спрямовувалися на державне 

регулювання і соціальний характер конкурентних відносин, розвиток 

інституційного підходу. Дж. Стіглер, який є основоположником теорії 

організації промисловості, застосувал інституційний підхід, досліджуючи 

поведінку підприємств на конкурентних і монополізованих ринках, і 

сформулював положення, що успіх в конкурентній боротьбі в значній мірі 

залежить від рівня інтеграції в галузі [304]. 

Д. Гелбрейт засвідчил, що великі корпорації орієнтовані не на 

максимізацію прибутку, а на самозбереження [67]. Вчений визнавав 

неможливість вільної конкуренції для великих компаній, саме тому 

підтримував необхідність державного регулювання ринкової економіки. 

У роботах Г. Саймона доведена обов’язковість соціального характеру 

конкуренції в умовах невизначеності зовнішнього середовища і надлишку 

інформації, як таку що не виходить з максимізації вигоди [286]. На 

соціальному характері конкуренції наголошували і представники 

неоінституціоналізма, зокрема Р. Коуз [158], О. Вільямсон [492] та ін., на 

думку яких інтереси конкурентів можуть задовольнятися на взаємовигідних 
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умовах з мінімальними трансакційними витратами, що сприяє розвитку 

економіки і суспільства. 

У кінці ХХ століття теорія конкуренції була доповнена ринковою, 

ресурсною та інституційною концепціями конкурентних переваг. М. Портер, 

основоположник ринкової концепції конкурентних переваг, вважав, що успіх 

фірми в конкурентній боротьбі залежить від конкурентної стратегії, в основі 

якої лежать конкурентні переваги [249]. Конкурентна стратегія виходить з 

ситуації в галузі і наявних ресурсів, а структуру галузі формують п'ять 

конкурентних сил. М. Портер, виділив також основні чинники, що 

визначають інтенсивність конкуренції в галузі, визначив особливості базових 

конкурентних стратегій, довів, що в умовах глобальної конкуренції 

змагаються не національні господарства, а фірми, що функціонують в різних 

соціально-економічних умовах, а також виділив основні стадії розвитку країн 

відповідно до стадій конкуренції: на основі факторів виробництва, 

інвестицій, інновацій та багатства. Концепцію конкуренції на основі переваги 

ресурсів розробив С. Хант [426]. 

Зауважимо, що в дослідженнях виявлено наявність факту розвитку 

концепцій на засадах поєднання декількох. Так, модель «проривних 

інновацій» К. Крістенсена виходить з ресурсної концепції конкурентних 

переваг і інноваційної концепції конкуренції, основним постулатом якої є 

формування в сучасних умовах конкурентних переваг на основі принципово 

нової продукції і технологій [165]. 

Трансформація конкурентних відносин під впливом глобалізації та 

інформаційно-комунікативних технологій стала підґрунтям для формування 

інституційної концепції конкурентних переваг, відповідно якій основними 

джерелами переваг є довгострокові відносини зі споживачами, партнерство, 

стратегічні альянси, ефективне інтегрування в інформаційне поле. У цьому 

ракурсі А. Бранденбургер і Б. Нейлбафф запропонували теорію соконкуренціі 

– поєднання конкуренції та співпраці з конкурентом [32], а Дж. Мур – модель 

«підприємницьких екосистем», яка ґрунтується на тому, що для сучасного 
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бізнес-середовища характерні процеси як конкуренції, так і еволюції, так 

звана «коеволюція» [453; 454]. Тому стратегія компанії має поєднувати 

елементи суперництва і співробітництва з іншими господарюючими 

суб'єктами, в тому числі і з конкурентами.  

У XXI столітті в рамках теорії конкурентних переваг відбувся перехід, 

який засвідчив, що співпраця в умовах глобалізації є пріоритетним джерелом, 

адже саме поява неконфліктних форм конкуренції надає можливість її 

суб'єктам, завдяки синергетичному ефекту, отримати найкращий результат в 

досягненні індивідуальних цілей. 

Крім того, на початку XXI століття Я. Гордоном [61], Р. Фатхутдіновим 

[320] і іншими сформувався управлінський підхід, який визначає 

конкуренцію як процес впливу суб'єктів конкурентної взаємодії на свої 

конкурентні переваги  та слабкі сторони. 

Ретроспективний аналіз процесу еволюції теорії конкуренції свідчить, 

що сформувався набір як взаємопов'язаних, так і суперечливих підходів і 

концепцій (табл. 1.4), які, акцентуючи увагу на окремих її аспектах 

конкуренції, не дозволяють об'єктивно охарактеризувати багаточисленні 

форми, що склалися і ще формуються в сучасних конкурентних відносинах. 

Уваги на банківському секторі не акцентувалося. А тому потрібні подальші 

дослідження і розробки щодо теоретичних засад конкуренції в банківському 

секторі, зокрема на локальному ринку, тим більш що в останні роки 

досліджуються переважно процеси глобалізації.  

Витоки теорії (концепції, моделі) інтерналізації знаходяться в площині 

еволюції теорії міжнародного руху капіталу та теорії транснаціоналізації, яка 

є основною її течією.  

Автори теорії міжнародного руху капіталу Р. Кевіс [377], Р. Кенен 

[429], а також А. Юасей, Г. Харберлер, Г. Джонсон, Дж. Хікс, Г. Мейє, Ж. 

Кнап [431], стверджували, що для розвитку економіки країн доцільно 

залучати компанії з іноземним капіталом, адже націольного капіталу не 

вистачає щоб вирішити існуючи проблеми. 
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Таблиця 1.4 – Періодизація основних підходів до концепту «конкуренція» 

Період Підхід Представники Концептуальна ідея Акцент у 

дослідженні 

1 2 3 4 5 

Кінець 

XVIII 

століття 

Поведінковий А. Сміт,  

Д Рікардо,  

К Маркс,  

А. Маршалл, 

Дж. Б. Кларк, 

М. Туган-

Барановський 

Конкуренція 

ототожнюється з чесним 

суперництвом між 

продавцями і покупцями 

за більш вигідні умови 

торгівлі, отримання 

найбільшого прибутку за 

рахунок цінової політики 

Акцент на 

методи 

конкурентної 

боротьби, 

принципи 

вибору стратегії 

поведінки і т.д. 

XIX 

століття 

– 

початок 

XX 

століття 

Структурний  Ф.Еджуорт, 

А.Курно, 

Е.Чемберлін, 

Дж.Робінсон, 

Й. Шумпетер, 

А. Лернер 

Конкуренція залежить 

від типу ринку, на якому 

здійснюється торгівля 

(конкуренція досконала, 

монополістична, 

олігополія і монополія) 

Акцент на аналіз 

структури ринку, 

умов, які на 

ньому існують 

XX 

століття 

Функціональний 

(удосконалений 

поведінковий) 

Й. Шумпетер, 

Дж. М Кларк, 

П. Сраффа,  

Ф. Хаєк  

Конкуренція 

розглядається як 

суперництво старого з 

новим, функціональна 

роль якої зводиться до 

порушення рівноваги 

внаслідок інновацій та 

витіснення з ринку 

підприємств, які 

використовують 

застарілі технології 

Акцент на 

вивчення ролі 

конкуренції в 

економічному 

розвитку, 

нецінову 

конкуренцію, що 

базується на 

інноваціях та 

економічному 

прогресі 

XXІ 

століття 

Стратегічний 

(інтерпретований 

поведінковий) 

М. Портер,  

Г. Хаммел,  

Дж. Мур,  

Р. Моборн 

Головною стратегічною 

метою є отримання та 

закріплення 

конкурентних переваг, 

які забезпечать 

лідерство на ринку 

(одна з головних – 

інновації), захоплення 

потенційних ринків 

(вільних від 
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Відносно новим напрямом розвитку економічної науки є теорія 

транснаціоналізації, однак діяльність транснаціональних корпорацій (ТНК) 

була досліджена ще в роботах Т. Манна, А. Сміта, Д. Рікардо, А. 

Маршалла. Головною рисою ТНК є наявність у їх діяльності закордонного 

виробництва товарів і послуг, тобто прямих інвестицій. Відповідно 

концепцій 60-х років ХХ століття, процес транснаціоналізації визначається 

як результат стратегії ТНК, яка реалізується з метою «подолання бар’єрів» 

між національними ринками, використовуючи свої специфічні переваги. 

Отож, на зазначених характеристиках базуються найбільш відомі 

концепції та моделі теорії ТНК, в основі яких використовуються ідеї 

С. Хаймера про прагнення ТНК використовувати недосконалі ринки, мати 

переваги перед місцевими конкурентами при здійсненні прямих інвестицій 

[427], Ч. Кіндлебергера про переваги ТНК [430], що базуються на відході 

від принципу досконалої конкуренції, Р. Коуза про наявність специфічного 

ринку всередині великої корпорації, який регулюється керівництвом [389], 

а також Р. Вернона [490], який пояснював феномен ТНК у концепції 

життєвого циклу, як прагнення нанести своїм закордонним конкурентам 

«попереджуючий удар». 

Теорія ринкової влади, яку розвивав С. Хаймер [428], містить наступні 

положення, які відносять до теорії міжнародного руху капіталу, конкуренції 

та транснаціоналізації: суб'єкт, що інвестує капітал, має намір займати 

лідируючу позицію на ринку, для чого йому необхідно збільшувати свою 

частку шляхом придбання та об'єднання фірм. Коли підвищення концентрації 

в межах країни стає неможливим, відбувається інвестування за кордон для 

проведення аналогічного процесу на ринках інших країн. 

Щоб утримати ринкову владу за рахунок майже збиткових закордонних 

виробничих потужностей, використовують «захісні» інвестиції. Згідно 

концепції валютного простору, основоположниками якої щодо оптимальної 

валютної зони є Р. Манделл [455; 456], Р. Маккіннон [447; 449] і П. Кенен 

[193], головною рушійною силою виробничих потужностей (капіталу в 
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матеріальній формі) за кордон є конкурентні переваги щодо країни-

реципієнта. Зазначені переваги мають інвестори країн із більш сильною 

валютою, у порівнянні із валютою країн-реципієнтів. 

Наукове обоснування фінансового аспекту теорій транснаціоналізації 

відбулось у 70-х роках ХХ століття. Р. Алібер стверджував, що рух прямих 

іноземних інвестицій у межах ТНК обумовлено зміною курсів валют у 

країнах розміщення її підрозділів [354]. Так, країни із стабільною валютою, 

чиї фірми використовують більш дешеві кредитні ресурси, отримують так 

звану «валютну премію», що покриває ризик можливого зниження курсу в 

країнах з менш стабільною валютою.  

У працях К. Коджими і Т. Озави відзначено, що існуючі теорії 

транснаціоналізації зосереджуються переважно на проблемі витрат і вигід від 

інвестицій для фірм [432]. У зв’язку з цим вчені досліджували вплив прямих 

іноземних інвестицій на економіку країн – експортерів і імпортерів капіталу, 

розробили схеми впливу, запропонували тезу сумісності суспільних і 

приватних інтересів у процесі інвестування. 

Теорія інтерналізації (в окремих працях – інтернаціоналізації, 

відповідно назвам праць вчених, що досліджували процес) базується на ідеї 

Р. Коуза щодо внутрішнього ринку корпорацій, суб’єктами якого є її 

підрозділи [158; 159]. П. Баклі і М. Кессон [375], Дж. Макманус [450], 

А. Рагмен [470], Дж. Даннінг [404; 405] та ін., досліджуючи ТНК, зробили 

висновок, що значна частина формально міжнародних операцій є фактично 

внутрішньофірмовими, які відбуваються між підрозділами ТНК.  

Термін «інтерналізація» походить від англійського слова internal – 

внутрішній. У теорії фірми термін «інтернальні» використано з точки зору 

внутрішніх витрат підприємства, на відміну від зовнішніх – екстернальних. У 

теорії інтерналізації цей термін використано щодо проведення процесу 

мінімізації трансакційних витрат (пов’язаних з укладанням угод), в 

результаті чого операції ТНК починають набувати «внутрішнього 

характеру». Отже, інтерналізація – це процеси, що пов’язані зі створенням та 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%B0%D0%BA%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D1%96_%D0%B2%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8
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функціонуванням внутрішнього ринку, зокрема щодо вітчизняного 

банківського сектору та ТНК.  

Систематизація наукових поглядів і компаративний аналіз дозволяє 

констатувати, що прогалиною теорій конкуренції є орієнтація їх положень 

щодо транснаціональних компаній, діяльність яких пов’язана з виробничою 

сферою, і не враховує специфіку сфери послуг, зокрема банківських. 

Ґрунтовних досліджень щодо поширення діяльності транснаціональних 

банків на зарубіжних ринках, їх впливу на формування та розвиток 

національного банківського сектору не проводилося. Загальноприйнятим є 

положення, що придбання та поглинання іноземними установами провідних 

вітчизняних банків залучає їх до загальносвітових процесів 

транснаціоналізації, але водночас це зменшує перспективи створення на їх 

базі крупних міжнародних банків та певною мірою послаблює позиції всіх 

вітчизняних банків на національному фінансовому ринку.  

Таким чином, у результаті дослідження систематизовано наукові 

погляди щодо теорій конкуренції, конкурентних переваг та міжнародного 

руху капіталу. Ретроспективний аналіз процесу еволюції теорії конкуренції 

та її наукових аспектів, що мають відношення до банківського сектору та ринку 

банківських продуктів (послуг), свідчить, що сформувався набір як 

взаємопов'язаних, так і суперечливих підходів і концепцій, які, акцентуючи 

увагу на окремих її аспектах, не дозволяють об'єктивно охарактеризувати 

багаточисленні форми, що склалися і ще формуються в сучасних 

конкурентних відносинах у національному банківському секторі.  

Витоки теорії (концепції, моделі) інтерналізації лежать в площині 

еволюції теорії міжнародного руху капіталу та теорії транснаціоналізації як її 

основної течії.  

Положення теорій конкуренції стосуються переважно 

транснаціональних компаній, діяльність яких пов’язана з виробничою 

сферою, і не враховує специфіку сфери послуг. У теоріях конкуренції, 

транснаціоналізації (інтернаціоналізації) та інтерналізації не акцентувалося 
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уваги на розвитку банківського сектору приймаючої країни, що є 

прогалиною. Досягнення західних економістів-теоретиків не можуть бути 

цілком адаптовані до сучасних реалій, оскільки наукові положення не 

враховують умови конкуренції з іноземним капіталом. Це й обумовлює 

нагальну потребу в розробці концепції конкурентної інтерналізації в 

банківському секторі.  

Наявність прогалин в економічних теоріях конкуренції, 

транснаціоналізації (інтернаціоналізації) та інтерналізації обумовило 

необхідність теоретико-методологічних розробок, і, перш за все, встановлення 

підпорядкованості і взаємозалежності процесів, уточнення категоріального 

апарату щодо процесів, які характеризують розвиток банківського сектору, а 

саме конкурентної інтерналізації.  

 

 

1.3 Теоретико-методологічний підхід до розвитку банківського сектору 

в умовах конкурентної інтерналізації 

 

Банківський сектор економіки є найбільш інтегрованим у світову 

фінансову систему, а тому залежним від процесів глобалізаційних процесів, 

циклічних фінансово-економічних криз, регулювання банківської діяльності 

на міжнародному рівні. Означене вище актуалізує питання теоретичного 

обґрунтування глобалізації, інтеграції, інтернаціоналізації та інтерналізації 

щодо банківського сектору, конкуренції між вітчизняними банківськими 

установами та нерезидентами на національному ринку банківських послуг.  

Однак з'ясування сутності та взаємозалежності процесів 

інтернаціоналізації, інтеграції та інтерналізації у банківській сфері в умовах 

глобальної конкуренції у вітчизняній економічній літературі ще не одержало 

необхідного розвитку. Крім того, досягнення західної економічної теорії не 

можуть бути цілком адаптовані до сучасних реалій і задовольнити потреби 

практиків.  
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Тому розроблення теоретико-методологічних аспектів щодо процесів, 

які відбуваються в банківському секторі на сучасному етапі розвитку 

економіки, є актуальним. Потрібно систематизувати теоретико-методологічні 

аспекти щодо дослідження процесів інтеграції, інтернаціоналізації та 

інтерналізації в банківському секторі за умов глобальної конкуренції, а також 

пов’язаних з ними процесів транснаціоналізації. 

Процеси глобалізації підсилюють конкуренцію на всіх ринках. Ринок 

фінансових послуг, зокрема банківських, має певні відмінності від товарних 

ринків, і саме в силу таких відмінностей підлягає більш значному 

регулюванню. При цьому вимоги на ринку висуваються не до послуги, а 

щодо результатів діяльності фінансово-кредитних установ. Ринок 

банківських послуг характеризується значною конкуренцією. 

Процеси глобалізації підсилюють конкуренцію на всіх ринках. Ринок 

фінансових послуг, зокрема банківських, має певні відмінності від товарних 

ринків, і саме в силу таких відмінностей підлягає більш значному 

регулюванню. При цьому вимоги на ринку висуваються не до послуги, а 

щодо результатів діяльності фінансово-кредитних установ. Ринок 

банківських послуг характеризується значною конкуренцією. 

У словниках, наукових і навчальних джерелах трактується, що 

конкуренція є важливим елементом ринкового механізму регулювання 

економіки, а також основа функціонування ринку. Конкуренція за суттю – це 

суперництво між господарюючими суб'єктами за отримання певної позиції на 

ринку за рахунок використання кращих ресурсів, умов виробництва 

продукції, властивостей товарів та послуг. Конкуренція впливає на ринок за 

рахунок балансу попиту і пропозиції, що приводить до рівноваги цін на 

товари та послуги на ринку. Зв'язок, який є між процесом виробництва та 

реалізацією продукту, виступає причинно-наслідковим, суттєвим, 

необхідним та повторюваним, а саме тому є об’єктивним економічним 

законом. Отже, зазначений закон про конкуренцію являє собою причинно-

наслідковий зв'язок між можливостями створити продукт, який потрібен 
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споживачам, та можливостями реалізувати його з певною вигодою. Слід 

погодитися з думкою В. Коваленко, що «конкуренцію, як природно і 

об'єктивно існуюче явище, можна розглядати як закон товарного 

господарства, дія якого для товаровиробників є зовнішньою примусовою 

силою до підвищення продуктивності праці на своїх підприємствах, 

розширення масштабів виробництва, прискорення науково-технічного 

прогресу, впровадження нових форм організації виробництва і систем 

зарплати тощо» [141, c. 446]. 

Банківська конкуренція – економічний процес взаємодії та суперництва 

банків, інших учасників фінансового ринку, у процесі якого вони 

намагаються забезпечити собі надійне становище на ринку банківських 

послуг з метою максимально повного задоволення різноманітних потреб 

клієнтів та отримання найбільшого прибутку за допустимого ризику [104,  

c. 64].  

Слід зазначити, що проблема конкуренції в банківській сфері в умовах 

глобалізації та інтернаціоналізації досліджується багатьма науковцями. 

Поняття “глобалізація” вперше використано Дж. Макліном (1981 р.), а в 

науковий обіг уведено Т. Левітом [440]. У різних наукових школах щодо 

терміну «глобалізація» надаються власні трактування. Однак слід погодитися 

з думкою про зміну статусу глобалізації з тенденції світової економіки на 

таку, що є всесвітньою, всеосяжною і охоплює не тільки економіку, але й 

політику, культуру та інші сфери життєдіяльності. Згідно з комплексним 

підходом, глобалізація є комплексним геополітичним, геоекономічним, 

геокультурним явищем, що впливає на всі складові життєдіяльності 

суспільства [9, c. 269].   

Фінансова сфера, з однієї сторони, є складовою, що забезпечує 

життєдіяльність суспільства, з іншої – є одним із визначальних 

глобалізаційних сегментів [185, c. 64], який впливає на світовий економічний 

простір. На думку вчених, «фінансова глобалізація передбачає вільний рух 

капіталів між країнами за допомогою відповідної фінансової інфраструктури: 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
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банків, ТНК, фондових бірж, міжнародних фінансових інституцій тощо» 

[335, c. 29].  

Вплив глобалізації на розвиток банківської сфери є таким: «із 

розвитком міжнародного банківського бізнесу усе більше банківських 

установ буде здобувати статус ТНК; зростання обсягів операцій ТНК 

призведе до розширення масштабів міжнародного банківського бізнесу; 

стратегія й тактика розвитку банківських установ все більшою мірою буде 

спиратись не стільки на індикатори розвитку національної економіки, скільки 

на індикатори економічної ситуації у світі, з поступовим переходом до 

глобального режиму діяльності банківського бізнесу; зростання 

зацікавленості банківських установ країн світу в розширенні міжнародного 

співробітництва сприятиме посиленню відкритості економік країн світу; 

частка іноземного банківського сектора в національних економіках буде 

стрімко збільшуватись; зростатиме наукоємність відтворювального процесу, 

що призводитиме до зростання періоду окупності й відповідної 

довгострокової участі банківського сектора» [124, c. 6].  

Запропоновані поняття глобалізації банківської сфери розрізняються 

[9; 125; 368], що обумовлено ракурсом та метою дослідження. Розглядаючи 

поняття та етапи банківської глобалізації, вчені неодмінно включають і 

інтеграцію [55], а інколи й інтернаціоналізацію [9].  

На нашу думку, ці процеси розрізняються, однак мають певну 

підпорядкованість і взаємозалежність. 

Процеси інтеграції лежать в основі глобалізації. Інтеграцію визначають 

як процес об'єднання елементів в одне ціле. В економіці, зокрема банківській 

сфері, під інтегруванням розуміють процес об'єднання (приєднання, 

включення) суб’єктів господарювання, що належать до однієї або декількох 

галузей, секторів, сфер економіки, в певні структури з метою реалізації 

економічних інтересів як в рамках однієї країни (національна інтеграція), так 

і декількох країн (міжнародна інтеграція). Саме міжнародна інтеграція стала 

фундаментом для глобалізації. На думку вчених, «інтеграція банків у 
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світовий фінансовий простір – це процес об’єднання банків в єдине ціле з 

учасниками цього простору через систему економічних відносин, які 

виникають в процесі надання останніми банківських послуг своїм клієнтам» 

[237]. При цьому дослідження процесу інтеграції банків зазвичай 

відбувається з точки зору таких ознак: причина інтеграції; цілі інтеграції; 

сутність інтеграції; результат інтеграції [237, с. 10-11].   

В інтеграції банків виділяють чотири рівні, для яких є характерним 

певна сукупність міжнародних банківських послуг:  

перший – початковий (здійснення міжнародних кредитно-

розрахункових операцій);  

другий – середній (надання послуг першого рівня, інвестування 

зовнішньоторгівельної діяльності клієнтів, прийняття участі в проектах 

іноземних банківських установ, налагодження зовнішньоекономічних 

відносин з суб’єктами на закордонних ринках);  

третій – розвинутий (надання послуг попередніх рівнів, 

консалтингових послуг з інвестування на міжнародних ринках, участь в 

організації великих інвестиційних проектів клієнтів з різних країн, що 

потребує налагодження зовнішньоекономічних відносин з банками іноземних 

банківських груп, міжнародними інвесторами та рейтинговими агентствами, 

біржами та позабіржовими учасниками торгівлі фінансовими 

інструментами);  

четвертий – глобальний (надання широкого спектру міжнародних 

банківських послуг, що передбачає наявність різноманітних економічних 

відносин з учасниками світового фінансового ринку) [268, с. 97].  

На прикладі взаємної діяльності банків і страхових компаній 

досліджено інтегрування банків. Сутністю цього процесу, вважають 

дослідники, є «розширення та поглиблення взаємозв’язків і 

взаємозалежностей між страховим і банківським ринками (вітчизняними і 

зарубіжними), спрямовані на поєднання і взаємне зближення учасників 

обох ринків через переплетіння та задоволення їх економічних інтересів» 
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[138, с. 162]. Інтеграція як процес приєднання до певного ринку, 

економічної системи, об’єднання країн розглянуто щодо розширення 

Європейського Союзу, в тому числі його фінансової сфери. 

Інтернаціоналізація, на нашу думку, і є першим рівнем інтеграції, її 

базисом. Доволі часто ці процеси вважають ідентичними. Про це свідчить 

надане в колективній монографії визначення: «У широкому значенні 

інтернаціоналізація означає участь банків в різних інтегрованих структурах 

(банківських консорціумах, банківських корпораціях, фінансових 

холдингових групах, альянсів) та створення «наднаціональних банків», 

якими є транснаціональні банки (Goldman Sachs, Merrill Lynch, 

Reiffeisenbank, Societe Generale, Citigroup та ін.), Міжнародний банк 

реконструкції та розвитку, регіональні банки розвитку (Європейський 

центральний банк, Азіатський банк розвитку, Африканський банк розвитку 

та ін.)» [9, с. 269]. Між тим, діяльність банків у рамках інтегрованих структур 

і є інтеграцією, а створення транснаціональних банків – це 

інтернаціоналізація. До інтеграційних процесів відноситься й створення 

Європейського та інших регіональних банків. 

Процеси інтернаціоналізації обумовлені міжнародною діяльністю 

банків. Початком процесів вважають відкриття в XIX столітті англійськими 

банками представництв за кордоном з метою торгівельних відносин зі своїми 

колоніями. Надалі до процесу приєдналися бельгійські, французькі, німецькі 

та японські банки. На думку експертів Світового банку, лібералізація в сфері 

фінансових послуг для ринків, що розвиваються, більш ніж у чотири рази 

вигідніша, ніж у сфері торгівлі товарами [340, с. 130].  

Процеси інтернаціоналізації відзначено в банківських секторах майже 

кожної країни. Але такі процеси відрізняються від тих, що характеризують 

діяльність банків з національним капіталом. Тому, на нашу думку, в 

дослідженнях слід розрізняти процеси, пов’язані з функціонуванням 

представництв та філій іноземних банків на ринку банківських послуг 

окремої країни або групи країн, а також іноземного інвестування в активи 
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(інтернаціоналізація), від таких, що характеризують діяльність банків певної 

країни у рамках її національного банківського сектору чи системи 

(інтерналізація) [85, c. 4]. Термін «інтерналізація» походить від англійського 

слова internal, тобто внутрішній. 

Враховуючи це, інтернаціоналізація – це процеси мікрорівня 

(функціонування міжнародних, транснаціональних банків), а інтерналізація – 

це процеси від мікро- до макрорівня (функціонування вітчизняного банку, 

банківського сектору, національної банківської системи за умов вільного чи 

обмеженого доступу іноземного банківського капіталу). Отже, фокус 

досліджень процесів у банківському секторі, системі буде змінюватися.  

Між тим, у наукових дослідженнях щодо розвитку національної 

банківської системи, банківського комерційного сектору таке розмежування 

процесів не застосовується, виходячи з визначень понять, що надаються. 

Наприклад, запропоновано під інтернаціоналізацією банківської системи 

розуміти «як процес виходу за межі вітчизняного ринку, так і входження 

закордонних інвесторів до вітчизняних банків», «відкриття національними 

комерційними банками представництв, відділів та філій в інших державах, а 

також допуск іноземних банків на власний банківський ринок» [9, с. 269]. 

Однак відмінність між позитивними та негативними наслідками таких 

процесів, механізмів їх регулювання вказують на потребу їх розмежування.  

Слід погодитися з думкою науковців [55], що основними мотивами 

входження іноземних банків на східно- та центральноєвропейські ринки були 

прагматичні ринкові (отримання додаткого приубутку через діяльність на 

новому ринку) та регуляторні (лібералізація доступу та податкові пільги). На 

початковому етапі основна діяльність іноземних банків спрямовувалася на 

обслуговування клієнтів з країни походження. Дійсно, такі клієнти мали 

належну платоспроможність, на відміну від національних, навіть фінансово 

стійких підприємств. Отже, іноземні банківські групи своєю діяльністю 

підтримували іноземний бізнес, розширювали можливість експортування 

прибутків з території приймаючої країни. Набуття ринкових переваг за 
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рахунок міжнародної діяльності стало мотивом пізніше. Оскільки обсяги 

кредитування бізнесу в країнах Східної та Центральної Європи є значно 

меншими, ніж українах з розвиненою економікою, то іноземні банки 

переорієнтували на себе корпоративних клієнтів з нижчими ризиками, чим 

посилили конкуренцію в банківських секторах країн та вплинувають на їх 

фінансову стійкість.  

Серед процесів, що характеризують розвиток банківського бізнесу, 

розрізняють транснаціоналізацію як явище, пов’язане з діяльністю 

транснаціональних корпорацій. Узагальнення понять, наданих у різних 

джерелах [62; 180; 299; 302; 334; 489], дає підстави стверджувати, що під 

транснаціональними банками (Transnational/Multinational Banks) розуміють 

великі фінансово-кредитні установи універсального типу, які мають широко 

розгалужену та інтегровану мережу закордонних підрозділів (філій, 

відділень, представництв, агентств), що спеціалізуються на валютних і 

кредитних операціях, а тому контролюють їх на світовому фінансовому 

ринку.  

В окремих працях використовується поняття мультинаціональних, 

міжнародних і міжнаціональних банків як синоніми транснаціональних. 

Однак щодо поняття транснаціональних банків зроблено акцент на таких 

відмінах, як наявність не тільки діяльності, але й капіталу та системи 

управління [144]. Вважаємо, що це є перебільшенням, оскільки в корпораціях 

обов’язково є система управління, а банківські операції здійснюються з 

використанням фінансового капіталу, при цьому наявність такого як 

статутний, власний, регулятивний та інші є вимогою не тільки в міжнародних 

стандартах, але й при отриманні ліцензії на банківську діяльність. Діяльність 

транснаціональних банків лежить в основі процесів міжнародного руху 

капіталу саме завдяки високому рівню концентрації та централізації капіталу, 

а їх зрощування з промисловими корпораціями (в тому числі 

транснаціональними) робить такі банки провідними фінансовими установами 

на світовому ринку позикових капіталів і фінансових послуг. 
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Спеціалісти міжнародних організацій застосовують так званий 

кількісний підхід до виокремлення ознак транснаціональних компаній. Так, у 

документі ООН зазначено, що «транснаціональні компанії відрізняються від 

інших організацій і інституцій за такими параметрами:  

виробництво та/або надання послуг не менше ніж у шести країнах;  

частка найманих іноземних працівників – не менше ніж 25%;  

частка капіталовкладень за кордоном в структурі активів – не менше 

ніж 25%;  

річний оборот – не менше ніж 1 млрд. дол. США;  

обсяг реалізації товарів за межами головної (материнської) компанії – 

не менше ніж 20%; 

єдина стратегія управління розвитком підприємств, які входять в їх 

організаційну структуру» [487]. 

Ці ознаки можуть бути застосовані і до виокремлення 

транснаціональних банків. 

У сучасній фаховій літературі абсолютна більшість дослідників 

наділяють поняття «транснаціональна корпорація» такими змістовними 

ознаками [299, с. 36; 302, с. 122; 29]:  

«дифузія» промислового та фінансового капіталу ТНК на рівні кількох 

країн;  

єдина корпоративна стратегія;  

значна частка фінансових потоків, що акумулюються закордонними 

структурними підрозділами;  

глобальне лідерство за більшістю показників діяльності.  

Узагальнення навчальної літератури надало можливість виокремити 

наступні особливості функціонування транснаціональних банків:  

1. Транснаціональні банки відіграють домінуючу роль на 

фінансовому ринку країни походження, оскільки є провідними діловими та 

найбільшими за розмірами комерційними банками із найбільшими власним 

капіталом, активами, депозитними ресурсами. Транснаціональні банки є 
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монополістами на ринку країн походження і значною мірою контролюють 

міжнародні банківські операції та фінансові потоки на світовому ринку 

інвестиційних і позикових капіталів. 

2. Транснаціональні банки ведуть глобальну діяльність завдяки 

міжнародному характеру зв’язків, що відображається у результатах щодо 

значної частки банківських операцій за кордоном. Клієнти банків 

знаходяться в різних країнах світу, тому клієнтська база апріорі не має 

обмежень. Такі банки є залежними від міжнародних ринків капіталів щодо 

мобілізації і використання фінансових ресурсів, звідси можливим є 

розходження його інтересів з економічними інтересами країни походження 

банку. Питання вирішується на користь інтересів транснаціонального банку. 

3. Транснаціональні банки мають розвинуту по всьому світі мережу 

представництв, дочірніх банківськиз установ, філій і відділень, які є 

монополістами на фінансових ринках багатьох країн, тому оперативно 

акумулюють та перерозподіляють капітал – здійснюють його рух, 

проводячи міжнародні фінансові операції. 

4. Функціонування дочірніх підприємств, філій і відділень у 

офшорних зонах, які є податковими гаванями, надає можливість 

транснаціональним банкам значно скорочувати витрати за міжнародними 

операціями та отримувати додаткові прибутки, проводити операції, що 

заборонені законами в окремих країнах. Відомими офшорними зонами 

розташування значної кількості філій транснаціональних компаній, що 

майже дорівнюється їх числу в європейських країнах, є Бахрейн, Гонконг, 

країни Карибських і Кайманових островів, Панама, Сінгапур і багато інших. 

Крім того, транснаціональні банки мають акції в національних банках 

багатьох країн, залежно від кількості яких можуть повною мірою або 

частково контролювати їх діяльність. Крім контролю, переваги участі в 

акціонерному капіталі національних банків полягають у швидкому освоєнні 

на закордонних ринках капіталів, у доступі до клієнтів і ресурсів приймаючої 

країни. Транснаціональні банки Великобританії, Канади, Німеччини, США, 
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Франції, Швейцарії та Японії, мають більшу за половину частку всіх 

зарубіжних підрозділів по країнах світу. 

5. Транснаціональні банки функціонують у висококонкурентному 

середовищі, тим не менш тісно співробітничають з іншими глобальними і 

національними банківськими установами. Це обумовлює створення 

міжнародних банківських картелів, які фактично поділяють світовий 

фінансовий ринок, яких нараховується декілька десятків. Їх підрозділи 

займаються на світових ринках масштабною діяльністю з розміщення 

євронот (короткострокове або середньострокове боргове зобов’язання з 

плаваючою процентною ставкою, яке розміщується на євровалютному 

ринку), євробондів (облігація, що розміщуються міжнародним синдикатом 

андеррайтерів серед зарубіжних інвесторів, для яких дана валюта, як 

правило, є іноземною) і евроакцій (акція, яка розміщується одночасно на 

кількох національних фондових ринках міжнародним синдикатом 

фінансових установ, що продає їх за євровалюту).  

Отже, можна виділити такі загальні характерні риси транснаціональних 

банків, які відрізняють їх від національних:  

структура власності є складною, як і капіталу,  

джерела ресурсів є різноманітними, оскільки обслуговується рух 

іноземного капіталу; 

функціонування у різних країнах; 

основні клієнти – транснаціональні компанії, міжнародні організації, 

уряди країн світу; 

значна частка міжнародних банківських операцій; 

в структурі доходу і прибутку значною є частка від діяльності за 

кордоном.  

Транснаціональними є найбільші банки США, Великобританії, 

Німеччини, Франції, Іспанії, Китаю та Японії, лідирують на національному 

фінансовому ринку. Ці банки зазвичай здійснюють кредитування урядів на 

тривалі терміни за рахунок державних позик.  

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D1%80%D1%80%D0%B0%D0%B9%D1%82%D0%B5%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D1%86%D1%96%D1%8F_(%D1%86%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D0%B0%D0%BF%D1%96%D1%80)
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Тому важливим є дослідження інтерналізації як процесів розвитку 

вітчизняного банківського сектору. 

Українська банківська система з початку її створення пройшла через 

декілька криз, остання з яких оцінюється як системна. Разом з цими 

процесами відбуваються трансформаційні зміни в регулюванні банківської 

діяльності, які в наукових колах оцінюються неоднозначно. Значимість 

банківського сектору для економічного зростання країни та нагальна потреба 

у визначенні науково обґрунтованих орієнтирів розвитку в нових умовах 

обумовили необхідність розроблення теоретичного підґрунтя – концепції, яка 

відповідає сучасним реаліям. 

Теоретичні і практичні аспекти проблем розвитку банківської системи 

висвітлено в працях багатьох вчених і практиків. У наукових працях західних 

економістів-теоретиків і дослідників з міжнародних фінансових організацій, 

зокрема таких як Т. Левітт [440], С. Чава та А. Пурнанандам [380] та інших, 

викладені переважно підходи до проблем, пов’язаних з міжнародною 

діяльністю банків, їх інтернаціоналізацією та інтеграцією з точки зору 

можливостей розвинених країн і негативного впливу філій на материнську 

компанію в період кризи. 

Вітчизняні вчені приділяли увагу різним аспектам, зокрема розвитку 

банківської системи в умовах трансформації економічного простору – 

С. Алієва, Г. Чепелюк, Н. Пантєлєєва [280], як ефективної та 

конкурентоспроможної – Г. Карчева [104], кризовищ явищ в економіці – 

T. Болгар [27], її становленню і розвитку в умовах глобалізації – О. Дзюблюк 

[9], концентрації банківського капіталу – О. Вовчак, С. Реверчук, Ю. Бойко 

[45], еволюції монетарної політики України – У. Ніконенко, O. Копилюк 

[224], фінансово-кредитному механізму – Г. Башнянин [321], взаємодії 

банківського і реального секторів економіки в умовах глобалізації та 

євроінтеграції – О. Барановський [239]. 

Віддаючи належне розробкам вчених та їх вкладу в теоретичне та 

практичне вирішення означеної проблеми, слід зазначити, що на сьогодні не 
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сформовано наукові погляди та теоретичне підґрунтя щодо розвитку 

національного банківського сектору в сучасних умовах впливу іноземного 

капіталу та конкуренції з іноземними банківськими групами.  

Вибір банківського сектору обумовлений як його значимістю в 

економічному розвитку країни, так і специфічністю банківської послуги. 

Зазвичай, посилаються на наступні відмінності щодо товарних ринків і 

ринків, що формуються за рахунок банківських послуг: 

«об’єктом конкуренції є не товари, а ресурси, які формує банк для 

здійснення операцій; 

банк на ринку банківських послуг може бути не лише продавцем, але й 

покупцем; 

виробництво та реалізація банківських послуг можуть бути зосереджені 

у межах одного банку без залучення додаткових каналів збуту; 

діяльність банківських установ суворо регулюється Національним 

банком України; 

конкурують не лише банківські, а й інші фінансові установи» [283,  

с. 59]. 

Отже, вказуючи на відмінності ринку банківських послуг від ринку 

товарів, звертається увага, що об’єктом конкуренції є ресурси. Між тим, на 

нашу думку, об’єктом конкуренції є банківський продукт, особливістю якого 

є надання нематеріальної послуги банком як сукупності банківських операцій 

з обороту фінансових ресурсів [79, с. 204].  

Здебільшого в дослідженнях банківської сфери не розрізняють поняття 

банківського продукту, послуги та операцій. Наукові праці в цьому аспекті є 

поодинокими [200, с. 202]. У статті 47 Закону України «Про банки і 

банківську діяльність» надається перелік діяльності банківських установ, при 

цьому наведено тільки поняття «операція» та «угода» [252]. 

Слід зазначити, що ринки товарів і послуг відрізняються загалом, на що 

звертали увагу вчені. Слід погодитися з їх думкою та узагальнити, що 

особливістю національного ринку банківських послуг є, по-перше, більш 
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широкий перелік суб’єктів господарювання, що конкурують між собою (не 

тільки банки, але й небанківські кредитно-фінансові установи, а також 

нефінансові організації, які є суб’єктами грошово-кредитних відносин), по-

друге, значна зарегульованість діяльності (нормативні вимоги щодо доступу 

та функціонування на ринку, що обумовлено впливом на розвиток інших 

секторів економіки та ринків), по-третє, ресурс (гроші) є основою послуги.  

Ринок товарів і банківських послуг мають тісний зв’язок: в умовах 

товарно-грошових відносин товарний ринок не може повноцінно 

функціонувати без споживання банківських послуг [300, с. 8]. 

Ринок банківських послуг є одним з найбільш глобалізованих. Тому за 

масштабами можна розрізняти такі його рівні, як глобальний, міжнародний, 

регіональний, національний (подальше структурування рівнів відбувається в 

рамках національного, наприклад, адміністративно-територіальний, 

місцевий). На структурній ознаці, крім галузевої та ринкової, наголошується 

й вченими при характеристиці регіонального (адміністративно-

територіального) ринку банківських послуг [57, с. 15]. 

Глобальний фінансовий ринок, на відміну від ринків інших рівнів, які 

мають цілком конкретне визначення, є багатовимірним та не завжди 

відрізняється чіткими рисами та параметрами. Глобальний фінансовий ринок, 

на відміну від міжнародного, має не дві групи суб’єктів (фінансові ринки 

держав, міжнародні фінансові інституції), а три – включає й транснаціональні 

структури. Саме глобалізація приводить до росту глобальної мережі 

фінансових інститутів і корпорацій, до підвищення частки бізнесу, що 

приходиться на закордонні країни [330, с. 49].  

На глобальному ринку конкурують транснаціональні банки з певних 

країн походження, на міжнародному – банківські системи як складові 

фінансових систем, банки як представники національного банківського 

сектору, а також банківські продукти, які під впливом інформаційних 

технологій стрімко розвиваються. Регіональний ринок є середовищем 

конкуренції банківських систем, секторів та банків, які належать до країн, що 
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входять до економічних їх об’єднань, а також банківські продукти. На 

національному ринку конкурують банки, як вітчизняного, так і іноземного 

походження, та їх банківські продукти (послуги) [86, с. 3]. 

Більшість вчених вважають, що під конкурентоспроможністю 

банківської системи слід розуміти її здатність конкурувати з банківськими 

системами інших країн, переважно з розвиненою ринковою економікою, а 

також здатність національних кредитних установ конкурувати між собою [25, 

с. 264]. Визначення орієнтує на наявність конкуренції на міжнародному і 

регіональному рівнях, а також на національному ринку, однак не враховує 

конкуренцію на внутрішньому ринку з банками іноземного походження, а 

також іншими його суб’єктами. Тому вважаємо, що застосування поняття 

«конкурентна інтерналізація в банківському секторі» є обґрунтованим, а 

розроблення відповідної концепції нагальною потребою для вирішення 

проблеми формування умов і напрямів розвитку вітчизняного сегменту 

банківського сектору та підвищення його конкурентоспроможності на 

внутрішньому ринку банківських послуг. 

У докризовий період зарубіжними дослідниками акцентувалася увага 

на перевагах присутності іноземних банків у банківських системах країн. 

Обґрунтування позитивних сторін процесу інтернаціоналізації спонукало 

банки до виходу на фінансові ринки інших країн. Так, у дослідженнях  

С. Классенса [383] і А. Бергера [364] обґрунтовано менші витрати на 

фінансове посередництво за умов збільшення іноземної присутності банків 

на основі аналізу показників маржі, спреду, накладних витрат, прибутку. 

Переваги інтернаціональної діяльності банків у праці М. Перії доведено 

зниженням резервів і збитків за кредитами [466].  

У дослідженнях підкреслено й переваги присутності іноземних банків 

для приймаючої країни. Так, у роботах Г. Кларка з колегами [387] і  

С. Классенса [382] акцентувалося на створенні умов конкуренції через 

підвищення її рівня на внутрішньому ринку, розширенні доступу до 

фінансових послуг позичальників, а через це їх більшу фінансову 
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стабільність. Також доводилося, що з присутністю в країні іноземних 

фінансово забезпечених банків зростають кредитні ресурси [393], що крупні 

іноземні банки надають більший на доступ до фінансових послуг для малих 

та середніх підприємств, тоді як малі, переважно якими є вітчизяні банки, 

здебільшого працюють в нішах [392]. На таких і інших перевагах робився 

акцент зарубіжними дослідниками й після кризи [413; 424]. 

У дослідженнях щодо розвитку іноземних банків зверталася увага на 

наявність барєрів доступу до ринків приймаючих країн, що може негативно 

вплинути як на ефективність їх діяльності [385; 395], так і створення порогового 

ефекту від присутності іноземних банків для приймаючої країни [465].  

Дійсно, окремі країни для зменшення впливу іноземних банків на 

розвиток національного банківського сектору ще до світової фінансової 

кризи обмежували доступ до внутрішнього фінансового ринку (зазвичай 

встановленням порогового значення їх частки). Слід зазначити, що загалом 

наявність обмежень щодо присутності іноземних банків суперечить 

прийнятій світовій практиці і не завжди ефективна для економіки країни. 

У ряді досліджень вказано на негативні наслідки [353; 379; 396; 468], 

основним з яких є експорт фінансового шоку від материнського банку до 

дочірньої фінансової установи приймаючої країни, що одмінно приведе до 

скорочення обсягів кредитування суб’єктів економічної діяльності. Навіть за 

відсутності умов передкризового стану іноземні банки можуть самі 

обмежувати присутність за обсягами кредитування, особливо в країнах з 

низьким рівнем доходу, і переміщувати капітал у країни з більшими 

прибутками [423]. 

Світова фінансова криза підтвердила наявність ризиків від присутності 

іноземних банків для фінансової стабільності в приймаючій країні, особливо 

з економікою, що розвивається та трансформується. Так, встановлено, що 

іноземні дочірні банки в більших обсягах скорочували кредитування, ніж 

вітчизняні банки [457]. Між тим, у деяких дослідженнях доводилося, що 

іноземні банки під час фінансових стресів підтримують свої іноземні філії 
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через внутрішні ринки капіталу [384; 422], а також за рахунок запозичень на 

міжнародних ринках капіталу. Однак кредитування продовжувалося в 

країнах, які були географічно близькими та з якими іноземні банки 

встановили довгострокові кредитні відносини [105]. Це дозволяє припустити, 

що іноземні банки впродовж фінансової кризи робили вибір між країнами, 

виділяли певні з них для продовження діяльності з урахуванням певних 

ознак, наприклад щодо стресостійкості банківського сектору та економіки. 

Слід зазначити, що більшість досліджень зарубіжних науковців 

сфокусовано на короткі періоди часу та обмежену кількість країн. Між тим, 

тривалий проміжок часу необхідний для визначення обгрунтованих наслідків 

циклічного розвитку та структурних змін, а широкий спектр країн – оскільки 

наслідки присутності іноземних банків можуть бути різними як щодо розвитку 

іноземних банків у країні перебування, так і банків національного сектору. 

Але досліджувалися ці двосторонні процеси переважно з огляду на відносини 

між країнами експортерами та імпортерами банківських послуг, на різницю в 

інституційному та в бізнес середовищі [225], що дійсно впливає на рішення 

щодо присутності іноземних банків, але економічно його не обґрунтовує. 

Розвиток національних банківських секторів під впливом іноземних 

банків на світовому рівні не досліджувався, в тому числі щодо конкуренції, 

незважаючи на важливість цього аспекту.  

Вплив присутності іноземних банків у національному банківському 

секторі досліджувався вітчизняними вченими [9; 55; 104; 280; 295; 439] і 

вказувалося на протиріччя – наявність позитивних і негативних наслідків. Як 

очікувані результати впливу визначено: рекапіталізацію національних 

банківських систем і збільшення обсягу кредитування; стимулювання 

якісного розвитку національних банківських систем; розвиток фінансового 

сектору через «імпорт» фінансової системи [399].  

Узагальнення думок науковців дає підстави констатувати, що до 

позитивних ефектів присутності іноземних банків у банківському секторі 

приймаючої країни слід віднести:  
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1) сприяння розвитку здорової конкуренції, адже вітчизняні банки 

мають стимул покращувати роботу, розширювати спектр послуг, 

підвищувати кваліфікацію працівників, щоб втримати свого клієнта;  

2) збільшення ресурсної бази кредитування реального сектору 

економіки, здешевлення кредитів за рахунок конкуренції між банками; 

3) використання міжнародного банківського досвіду при впровадженні 

нових, більш різноманітних і якісних банківських продуктів, передових 

технологій обслуговування та управлінських ноу-хау (нових методів 

менеджменту та маркетингу, антикризових заходів, способів ведення 

банківського бізнесу в умовах постійної зміни економічного середовища 

світу у банківській сфері); 

4) підвищення фінансової стійкості банківської системи за рахунок  

підтримки іноземних банківських структур з боку материнської фінансової 

установи, яка має високий рівень капіталізації, ресурсну базу та ін.  

Як передачу зарубіжного досвіду може бути оцінено і вдосконалення 

регулювання та нагляду, підвищення прозорості діяльності, а загалом 

прискорення реформ у фінансовій системі [209; 217]. 

Серед негативних факторів присутності іноземних банків слід 

відзначити:  

1) збільшення доларизації банківського ресурсу, а через це й економіки, 

що дестабілізує національну валюту і створить загрозу для національної 

безпеки країни; 

2) підвищується залежність і вразливість банківського сектору від 

коливань на світових фінансових ринках;  

3) витіснення вітчизняних банків з ринку банківських послуг через 

надання переваг більш дешевому банківському продукту, що надається 

іноземним банком, який вважається більш надійним; 

4) створення конкуренції високого рівня, що не забезпечує умов для 

розвитку вітчизняних банків; 
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5) вихід банків з іноземним капіталом з фінансового ринку, який не 

може контролюватись державними органами, а через це зростання ризиків 

щодо системної нестабільності банківського сектору приймаючої країни;  

6) модифікація політики кредитування економіки, оскільки політика 

країни-донора і інтереси іноземних банків не співпадають з монітарною 

політикою приймаючої країни;  

7) посилення іноземного контролю за банківською системою, що 

загрожуватиме економічній безпеці держави. 

Вченими акцентовано увагу на більшу вагомість загроз для країн з 

транзитивною економікою, в якій відбуваються постійні трансформації [180; 

302]. 

Отже, у представленому матеріалі систематизовано теоретико-

методологічні аспекти щодо дослідження процесів глобалізації, інтеграції, 

інтернаціоналізації та інтерналізації в банківському секторі. Уточнено 

категоріальний апарат. 

Глобалізація – процес світового розвитку, пов'язаний із загально 

світовим інтегруванням економік країн та їх ринків (зокрема, зі створенням 

фінансової системи, фінансового ринку, ринку банківських послуг і т.і.). 

Інтеграція (міжнародна) – процес регіонального та країнового 

розвитку, пов'язаний із об’єднанням (приєднанням, злиттям) окремих 

економік країн та їх ринків (зокрема, зі створенням у рамках двох і більше 

країн фінансової системи, фінансового ринку, ринку банківських послуг і т.і.). 

Інтернаціоналізація в банківському секторі – процес розвитку банків як 

транснаціональних структур за рахунок міжнародної діяльності (зокрема, 

процеси, пов’язані з функціонуванням представництв та філій іноземних 

банків на ринку банківських послуг окремої країни або групи країн, а також з 

іноземним інвестуванням в активи). 

Інтерналізація в банківському секторі – процес розвитку вітчизняного 

сегменту банківського сектору, що характеризує результати діяльності банків 
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певної країни у рамках її національного банківського сектору, під впливом 

зовнішніх чинників, а саме присутності іноземних банків. 

Двослівне поняття «конкурентна інтерналізація», що запропоновано до 

введення в науковий обіг, характеризує взаємозв’язок таких категорій, як 

конкуренція та інтерналізація [87]. Поняття «конкурентна інтерналізація в 

банківському секторі» слід розуміти як процес системних перетворень 

екстерналій на приймаючому фінансовому ринку країни під впливом 

конкуренції між банками з іноземним капіталом або іноземними 

банківськими групами та внутрішніми банками.  

Процеси глобалізації, інтеграції, інтернаціоналізації підсилюють 

конкуренцію поза національною економікою та внутрішнім ринком, а процеси 

інтернаціоналізації та інтерналізації – конкуренцію в рамках національної 

економіки та внутрішнього ринку. 

В цілому систематизація економічних концепцій дозволила 

структурувати їх за основними еволюційними витоками щодо поняття 

конкурентної інтерналізації, визначити взаємозв’язок і взаємозалежність 

процесів розвитку в банківській сфері в умовах конкуренції, ввести у 

науковий обіг концепт «конкурентна інтерналізація в банківському 

секторі», обґрунтувати відповідні наукові підходи та на цій основі 

сформувати теоретико-методологічний підхід до розвитку банківського 

сектору в умовах конкурентної інтерналізації (рис. 1.5), який уможливлює 

визначення концепції дослідження розвитку банківського сектору в умовах 

конкурентної інтерналізації. 

З точки зору методології дослідження важливим є визначення рівня та 

фокусу дослідження: 

інтернаціоналізація – це процеси мікрорівня (функціонування 

міжнародних, транснаціональних банків),  

інтерналізація – це процеси від мікро- до макрорівня (функціонування 

вітчизняного банку, банківського сектору, національної банківської системи 

за умов вільного чи обмеженого доступу іноземного банківського капіталу). 
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Рис. 1.5 – Теоретико-методологічний підхід до розвитку банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації 
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Отже, відбувається зміна фокусу дослідження процесів інтерналізації, 

які раніше проводилися на мікрорівні стосовно діяльності окремих іноземних 

фірм на ринку приймаючих країн, на макроекономічний рівень національної 

банківської системи щодо функціонування вітчизняних банків з державним 

та приватним капіталами. 

Також важливим є визначення наукових підходів щодо аналізу зміни 

умов конкурентної інтерналізації. Вважаємо, що для об'єктивної 

характеристики форм, що склалися в результаті відносин в умовах 

конкурентної інтерналізації, необхідним є застосування декількох підходів:  

структурного – для аналізу стану та структури банківського сектору 

країни, тих умов, що створюються для вітчизняних банків;функціонального – 

для аналізу ролі умов і функцій конкурентної інтерналізації в економічному 

розвитку банківського сектору і країни;  

інституційного – для аналізу системи норм і правил, що регулюють 

взаємодію банків із зовнішнім середовищем, у тому числі з міжнародною 

банківською системою та міжнародними банківськими інститутами 

(регуляторами);  

управлінського – для аналізу управління як процесу в результаті дій 

національного регулятора; 

комплексного – для використання попередніх підходів у сукупності; 

системного – для аналізу банківського сектору як системи. 

Розроблення науково-методичних підходів і методів аналізу та оцінки є 

необхідними для визначення і встановлення оптимального рівня присутності 

іноземних банків, за якого конкуренція вітчизняних банків з іноземними 

сприятиме посиленню позитивних ефектів, усуненню загроз і мінімізації 

ризиків щодо розвитку національного банківського сектору, а саме його 

вітчизняного сегменту. 

В якості методів можуть бути використані як загальноприйняиі, так і 

спеціальні, які потребують розроблення для визначення рівня 
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конкурентної інтерналізації, розвитку національного банківського сектору, 

оцінювання його економічної безпеки й фінансової стійкості. 

Таким чином, запропонований теоретико-методологічний підхід до 

розвитку банківського сектору базується на розвитку понятійно-

категоріального апарату щодо глобалізації, інтерналізації, інтеграції, 

інтерналізації і передбачає обґрунтування шляхів доповнення існуючих 

концепцій конкуренції, міжнародного руху капіталу та фінансової 

глобалізації положеннями щодо конкурентної інтерналізації.  Встановлено 

взаємозв’язки і взаємозалежність процесів. Показано, що базисом 

інтеграції є процеси інтернаціоналізації та інтерналізації. Запропоновано 

сутність поняття інтерналізації як процесу в національному банківському 

секторі чи системі під впливом зовнішніх чинників, а також введення до 

наукового обігу поняття «конкурентна інтерналізація в банківському 

секторі», під яким запропоновано розуміти процес системних перетворень 

екстерналій на приймаючому фінансовому ринку країни під впливом 

конкуренції між банками з іноземним капіталом або іноземними 

банківськими групами та внутрішніми банками. Визначено фокус 

дослідження процесів інтерналізації на мікро- та макрорівнях національної 

банківської системи за умов доступу іноземного банківського капіталу, а 

також сукупність наукових підходів щодо аналізу зміни умов конкурентної 

інтерналізації, таких, як структурний, інституційний, управлінський, 

комплексний, системний.  

Це дозволило визначити необхідність розроблення методичних підходів 

до оцінювання конкурентної інтерналізації та розвитку банківського сектору, 

його економічної безпеки й фінансової стійкості, обгрунтування механізму 

його розвитку з огляду на зростання конкурентної інтерналізації, як основної 

тенденції щодо банківської сиситеми як найбільш інтегрованої у світовий 

економічний простір. 
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Висновки до розділу 1 

 

1. Встановлено, що сучасний розвиток банківського сектору країни 

відбувається в умовах глобалізації й інтеграції фінансових систем, основою 

яких є інтернаціоналізація банківського бізнесу як розширення його 

міжнародних масштабів, зокрема присутності банків іноземних банківських 

груп у банківській системі приймаючої країни. Це підсилює конкуренцію на 

глобальному, регіональному та національному фінансовому ринку. 

Відзначено зростання присутності іноземних банків за кількістю та 

обсягами активів у банківських секторах країн, що є основною тенденцією та 

впливає на розвиток банківських секторів країн. Обгрунтовано введення 

поняття інтерналізації як процесу в національному банківському секторі за 

умов вільного чи обмеженого доступу іноземного банківського капіталу. 

Застосування поняття дозволило встановити, що процес розрізняється за 

країнами та формує різні моделі умов інтерналізації, організаційних форм 

присутності, що переважають, форми прояву (первинна – без втрати 

вітчизняними банками конкурентних позицій на внутрішньому ринку, 

вторинна – зі змінами кількісних і структурних характеристик щодо 

вітчизняних банків та втрати їх позицій на внутрішньому ринку). 

Обгрунтовано недостатність показників, що беруться для аналізу та 

наявності в них недоліків. Це дозволило сформулювати основні положення і  

удосконалити наукові уявлення щодо сучасних тенденцій розвитку 

банківського сектору.  

2. Систематизація наукових поглядів і компаративний аналіз дозволяє 

констатувати, що положення теорій конкуренції стосуються переважно 

транснаціональних компаній, діяльність яких пов’язана з виробничою 

сферою, і не враховує специфіку сфери послуг, зокрема банківських. 

Ретроспективний аналіз процесу еволюції теорії конкуренції та її наукових 

аспектів, що мають загальне відношення до банківського сектору та ринку 

банківських продуктів (послуг), свідчить, що сформувався набір як 
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взаємопов'язаних, так і суперечливих підходів і концепцій, які, акцентуючи 

увагу на окремих її аспектах, не дозволяють об'єктивно охарактеризувати 

багаточисленні форми, що склалися і ще формуються в сучасних 

конкурентних відносинах у національному банківському секторі. Досягнення 

західних економістів-теоретиків не можуть бути цілком адаптовані до 

сучасних реалій, оскільки наукові положення не враховують умови 

конкуренції з іноземним капіталом. Витоки теорії (концепції, моделі) 

інтерналізації лежать в площині еволюції теорії міжнародного руху капіталу 

та теорії транснаціоналізації як її основної течії. У теоріях конкуренції, 

транснаціоналізації (інтернаціоналізації) та інтерналізації не акцентувалося 

уваги на розвитку банківського сектору приймаючої країни, що є прогалиною 

економічних теорій. Це й дозволило науково обґрунтувати та сформувати 

теоретичне підґрунтя конкурентної інтерналізації в банківському секторі. 

3. Визначено, що дослідження процесів розвитку в банківській сфері 

стосуються переважно глобалізації, інтеграції й інтернаціоналізації. Процеси 

мають певну підпорядкованість, взаємозв’язок і взаємозалежність. Доведено, 

що слід розрізняти процеси інтеграції (приєднання) в рамках однієї країни 

(національна інтеграція) і декількох країн (міжнародна інтеграція). Саме 

міжнародна інтеграція стала фундаментом для глобалізації. 

Інтернаціоналізація, тобто міжнародна діяльність банків як 

транснаціональних структур, є першим рівнем інтеграції. Інтерналізація є 

процесом розвитку банківського сектору приймаючої країни, для якого є 

характерним посилення конкуренції з банками іноземних банківських груп. 

Для дослідження процесів розвитку запропоновано до використання в 

науковому обігу концепту «конкурентна інтерналізація в банківському 

секторі», під яким запропоновано розуміти процес системних перетворень 

екстерналій на приймаючому фінансовому ринку країни під впливом 

конкуренції між банками з іноземним капіталом або іноземними 

банківськими групами та внутрішніми банками.  
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Визначено фокус дослідження процесів інтерналізації на мікро- та 

макрорівнях національної банківської системи за умов доступу іноземного 

банківського капіталу, а також сукупність наукових підходів щодо аналізу 

зміни умов конкурентної інтерналізації, таких, як структурний, 

інституційний, управлінський, комплексний, системний.  

Це дозволило сформулювати теоретико-методологічний підхід до 

розвитку банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації. 

4. Викладені в даному розділі наукові положення та висновки 

опубліковані у [77; 79; 85; 86; 87; 94; 399].  
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2 МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ  

РОЗВИТКУ БАНКІВСЬКОГО СЕКТОРУ  

В УМОВАХ КОНКУРЕНТНОЇ ІНТЕРНАЛІЗАЦІЇ 

 

 

2.1 Методологічний підхід до дослідження розвитку банківського 

сектору в умовах конкурентної інтерналізації  

 

Банківський сектор є одним із секторів економіки, який найбільше 

зазнав впливу глобалізації та став значно інтерналізованим. Ініціація 

концепції інтерналізації у банківському секторі відбулася через певні 

фактори та причини. Однією з причин є лібералізація діяльності фінансових 

установ. Крім того, розвиток комунікаційних та інших технологій також 

сприяв тому, що тепер регулюючим банкам у країні-постачальнику капіталу 

легше контролювати свої банки і свій капітал в іноземній економіці. Інші 

фактори також є суттєвими фактами збільшення інтерналізації, наприклад, 

частки активів іноземних банків на банківському ринку приймаючих країн з 

економікою, що розвивається [85]. Посилення глобалізації та інтерналізації 

змушує країни застосовувати різні стратегії для підтримки своїх внутрішніх 

установ у цьому глобалізованому сценарії, що потребує певного 

методологічного підґрунтя.  

Покладаючи в основу теоретичного підходу до розвитку банківського 

сектору в умовах конкурентної інтерналізації теорію конкуренції, 

відзначимо, що конкуренція визнано є важливою для належного 

функціонування економіки в цілому та банківського сектора зокрема.  

На мікрорівні банки, як і компанії у будь-якій сфері на ринку, продають 

продукцію (банківські послуги) споживачам – отже, можна аргументовано 

вважати положення функціонування окремого банку тотожними за своїм 

теоретичним підґрунтям положенням функціонування суб’єктів 

підприємництва в умовах конкуренції, які визначені у працях засновників 
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теорії: А. Сміта, А. Тюрго, А .Маршалла, М. Портера, Дж. Б. Кларка,  

Ф. Хайєка, М. Кирцнера та ін. 

Еволюція теорії конкуренції виявляє наявність низки наукових думок 

щодо її ролі у національній економіці, на галузевих ринках, факторів та умов 

конкурентоспроможності та формування конкурентних переваг, методів 

конкурентної боротьби [87]. Проте, існують певні ознаки конкуренції, які у 

теорії визнаються безперечними, аксіоматичними. Зокрема, вважаємо 

погодитися із Л. Юрчишиною, яка серед них виділяє: наявність суб'єктів 

конкурентної взаємодії; прагнення до успіху в конкурентній боротьбі; 

результат, що виявляє позиції переможця і переможеного; наявність  

конкурентних мотивів та інші [350]. Т. Литвиненко також вказує на базову 

складову сутності конкуренції – змагальність, або суперництво, 

виокремлюючи також ознаку наявності особистого мотиву, зацікавленості в 

досягненні результату суб’єктів підприємництва [181]. 

Слід відзначити й наявність у сучасній економічній науці трьох 

підходів до погляду на конкуренцію:  

поведінковий, який розглядає аксіоматичні ознаки конкуренції – 

формування поведінки суб’єктів підприємництва під впливом зіткнення, 

боротьби, змагання із конкурентами за реалізацію своїх інтересів;  

структурний, який передбачає оцінку впливу умов і факторів 

конкурентного середовища, що визначають розвиток суб’єктів 

підприємництва; 

функціональний підхід, який акцентує увагу на наслідках конкуренції 

для економіки в цілому та її сфер і секторів тощо [87; 181; 350]. 

Вважаємо, що аксіоматичне ядро теорії конкуренції полягає в межах 

лише першого підходу – поведінкового – і, відповідно, може трактуватися як  

вмотивовані дії суб’єктів підприємництва на конкурентному ринку у 

оперуванні ціною товару/послуги, якістю, інноваціями з метою перемоги у 

конкурентній боротьбі. 
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Особливості банківської діяльності (як то: наявність жорстких 

макропруденційних вимог, товар у виді банківських послуг, відповідні їм 

інструменти) обумовлюють формування постулатів розвитку банківського 

сектору з урахуванням визначеного аксіоматичного ядра:  

конкуренція передбачає «змагання» банківських установ, результатом 

чого є виживання сильніших гравців та вихід з ринку банківських послуг 

слабких, в тому числі через недотримання макропруденційних вимог [93], 

незалежно від джерел походження їх капіталу;  

конкуренція змушує робити банківські послуги більш привабливими 

для клієнтів (для позичальників – за більш низькою ставкою за кредитами, 

для вкладників – за більш високою ставкою за депозитами, для всіх клієнтів – 

за різноманітністю переліку банківських продуктів, надійністю банківської 

установи тощо) [79]. 

Викладене вище зображено на рис. 2.1. 

 

 

Рис. 2.1 – Обґрунтування постулатів розвитку банківського сектору з 

позицій поведінкового підходу до теорії конкуренції 

Аксіоматичні ознаки конкуренції: 

змагальність, суперництво суб'єктів 

конкурентної взаємодії; 

мотив, зацікавленість в досягненні 

результату суб’єктів підприємництва 

Аксіоматичне ядро конкуренції: 
вмотивовані дії суб’єктів підприємництва на 

конкурентному ринку у оперуванні ціною 

товару/послуги, якістю, інноваціями з метою 

перемоги у конкурентній боротьбі 

Поведінковий підхід до теорії конкуренції Особливості банківської діяльності 

Постулати розвитку банківського сектору з позицій теорії конкуренції: 
конкуренція передбачає «змагання» банківських установ, результатом чого є 

виживання сильніших гравців та вихід з ринку банківських послуг слабких, в тому числі 

через недотримання макропруденційних вимог, незалежно від джерел походження їх 

капіталу;  

конкуренція змушує робити банківські послуги більш привабливими для клієнтів 

(для позичальників – за більш низькою ставкою за кредитами, для вкладників – за більш 

високою ставкою за депозитами, для всіх клієнтів – за різноманітністю переліку 

банківських продуктів, надійністю банківської установи тощо). 



99 

Інші підходи до конкуренції у банківському секторі, структурний та 

функціональний, вважаємо дискусійними, потребуючими подальших 

досліджень та доведення наукових результатів з огляду на теорію 

міжнародного руху капіталу. Зокрема, структурний підхід має під собою 

підґрунтя для доведення конкурентних умов регулювання банківського 

сектору та формування конкурентних переваг вітчизняних та іноземних 

гравців конкурентного ринку. Функціональний підхід має пояснювати вплив 

конкуренції з боку іноземних банків та банків з іноземним капіталом на 

економічну безпеку банківського сектору, його фінансову стійкість, розвиток 

тощо. 

Теорія міжнародного руху капіталу, яка є витоком для теорій 

інтернаціоналізації та інтерналізації, обумовлюється наступними 

положеннями.  

За теорією А. Сміта до тих пір, поки прибутки від інвестування 

перевищуватимуть компенсацію за ризик, триватиме вкладення капіталу, в 

тому числі за межі країни його походження. 

Подальший розвиток теорії міжнародного руху капіталу дозволив 

довести, що притік іноземного капіталу відбувається у країнах, де існує його 

дефіцит для забезпечення потреб секторів економіки, за умови його 

надлишку у країнах-власниках капіталу. Це й обумовило виникнення явища 

глобалізації. Вважаємо доцільним погодитися із Н. Рязановою, яка зазначає: 

«…для зарубіжних фінансових та фінансово-промислових груп інвестування 

коштів в економіки країн із ринками, що формуються, є вигідною формою 

вкладень. Незважаючи на ризики, що супроводжують іноземні інвестиції в 

цих країнах, у них існує дуже великий попит на фінансові ресурси, який 

обумовлює високу дохідність інвестицій. Зарубіжні інвестори мають 

можливість отримувати хороші прибутки, використовуючи західний досвід 

управління вкладеними коштами» [284, с. 68]. Відповідно, вважаємо 

аксіоматичним твердження про те, що обсяг входу іноземного капіталу у 
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вітчизняний банківський сектор визначається внутрішнім попитом 

приймаючої країни.  

Проте, враховуючи альтернативний шлях експорту капіталу, для його 

власників стає актуальним співвідношення порівняльних умов інтерналізації 

та експорту капіталу. Так, у другій половині ХХ ст. стала поширюватися 

диференціація вивозу капіталу у підприємницькій формі (інвестиції) та у 

формі банківського капіталу (розміщення коштів у іноземних банках та 

входження на ринок іноземних банків). Звісно, якщо за прямими та 

портфельними  інвестиціями у реальний сектор економіки доходність у 

приймаючій країні є нижчою за ставку за кредитами, прибутковістю 

банківської діяльності, та вищим є рівень оподаткування прибутків реального 

сектору, то збільшуватиметься присутність саме іноземного банківського 

капіталу. 

Отже, витоки теорії міжнародного руху капіталу дозволили 

сформувати наступні постулати розвитку банківського сектору: 

іноземний капітал та іноземні банківські групи прагнитимуть входити 

на вітчизняний ринок в умовах перевищення економічного ефекту над 

ризиком діяльності в приймаючій країні;  

обсяг входу іноземного капіталу у вітчизняний банківський сектор 

визначається внутрішнім попитом приймаючої країни, який обумовлюється 

постулатами теорії конкуренції, та економічними факторами країни-

постачальника капіталу (насамперед, попитом на нього та прибутковістю в 

країні-експортері);  

вливання іноземного капіталу є вигідним для його власників з точки 

зору умов його функціонування у приймаючій країні у порівнянні із умовами 

експорту. 

Наведені постулати з теорії міжнародного руху капіталу зображено на 

рис. 2.2. 
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Рис. 2.2 – Обґрунтування постулатів розвитку банківського сектору з 

позицій теорії міжнародного руху капіталу 

 

Разом з тим, існує певне поле дослідження розвитку банківського 

сектору в умовах конкурентної інтерналізації, яке виходить із компіляції 

наведених аксіоматичних положень теорії конкуренції та міжнародного руху 

капіталу з огляду на вище наведені структурний та функціональний підходи.  

Сформуємо гіпотези методології розвитку банківського сектору в 

умовах конкурентної інтерналізації, які потребують підтвердження або 

спростування в результаті дослідження. 

Гіпотеза підвищення обачності – посилення міжнародної конкуренції у 

банківській сфері потребує від приймаючої країни підвищення вимог до 

обачності (макропруденційні вимоги), і це є своєрідним інструментом, через 

який відбувається регулювання надійності банківського сектору. 

Дана гіпотеза знаходиться в межах функціонального підходу теорій 

конкуренції, тобто має пояснити вплив конкуренції з боку іноземних банків 

та банків з іноземним капіталом на екстерналії для вітчизняного банківського 
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Постулати: 

іноземний капітал та іноземні банківські групи 

прагнутимуть входити на вітчизняний ринок в умовах 

перевищення економічного ефекту над ризиком 

діяльності в приймаючій країні 

обсяг входу іноземного капіталу у вітчизняний 

банківський сектор визначається внутрішнім попитом 

приймаючої країни, який обумовлюється постулатами 

теорії конкуренції, та економічними факторами країни-

постачальника капіталу (насамперед, попитом на нього 

та прибутковістю в країні-експортері) 

вливання іноземного капіталу є вигідним для його 

власників з точки зору умов його функціонування у 

приймаючій країні у порівнянні із умовами експорту 
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сектору. Банківський сектор повністю відрізняється від інших секторів 

економіки завдяки своїм специфічним функціям, які роблять його об’єктом 

жорсткого регулювання, нагляду та публічного втручання. Світовою 

практикою визнано, що більш жорстке регулювання у вигляді 

макропруденційних вимог призводить до зниження рівня ризику банків, адже 

банки вразливі до нестабільності через свої особливі функції у фінансовій 

системі.  

О. Щуревич вказує на наступні напрями влосконалення 

макропруденційного регулювання за умов присутності іноземних банків та 

банків із іноземним капіталом: «вплив банків з іноземним капіталом на 

вітчизняний банківський сектор не можна однозначно оцінити як позитивний 

чи негативний, тому необхідно регулювати процедуру входження іноземних 

інвестицій у банківську систему для отримання максимальних переваг та 

мінімізації загроз функціонуванню вітчизняних банків. Необхідно  

здійснювати відстеження країн походження капіталу та режими регулювання 

і нагляду в них, перевіряти цілі та мотиви входження в український  

банківський сектор таких банків, аналізувати фінансові показники  

материнських банків для  зменшення експорту фінансових ризиків, 

запровадити вимогу щодо надання стратегічного бізнес-плану хоча б на 5 

років, а також, враховуючи суттєвий ризик інсайдерського кредитування у 

їхній діяльності, можливим є встановлення підвищеного нормативу Н9 для 

цих банків» [347, с. 5].  

Однак, однобічне посилення макропруденійних вимог тільки для 

іноземних банків може замаскувати важливі факти, особливо коли така 

політика впливає на різні за джерелом походження капіталу банківські 

установи в протилежних напрямках. Так, якщо після дотримання вимог 

макропруденціальної політики рівень ризику для іноземних банківських  

установ зростає, а для внутрішніх – зменшується, на загальний рівень ризику 

це може не вплинути. Означене може призвести до неправильного висновку 

про те, що макропруденційна політика не впливає на рівень ризику 
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банківського сектору. Проте, на наш погляд, підвищення макропруденційних 

вимог до вітчизняного банківського сектору, зокрема, через розширення 

складу системних ризиків банків, запровадження умов угоди Базель ІІІ 

дозволить забезпечити ретельний контроль з боку держави, зменшити 

фінансову вразливість вітчизняного банківського сектору: так, існуюча 

статистика свідчить про необачність вітчизняних банківських установ в 

умовах підвищеного ризику, зокрема, у періоди фінансової кризи  

2007-2009 рр. та політичної кризи 2014 р., що викликає втрату рівня довіри 

до вітчизняних фінансових інституцій через їх ненадійність. На макрорівні 

неконкурентоспроможний за дотриманням макропруденційних нормативів 

вітчизняний банківський сектор, як сукупність ненадійних внутрішніх банків, 

може негативно позначитися на стані фінансової системи та 

макроекономічних показниках всієї країни.  

Таким чином, оскільки використання макропруденційних інструментів 

політики набуває популярності, оцінка їх ефективності стає вирішальною для 

цілей політики розвитку вітчизняного банківського сектору та його 

економічної безпеки в умовах конкурентної інтерналізації.  

Наступна висунута гіпотеза знаходиться в межах структурного підходу 

до теорій конкуренції: гіпотеза переваг іноземних гравців - більш слабкі 

внутрішні гравці є менш конкурентоспроможними, тому міжнародні банки 

інтерналізують негативні зовнішні ефекти за рахунок місцевих.  

Для доведення цієї гіпотези має бути сформований методичний підхід 

до оцінки конкурентних умов на вітчизняному ринку банківських послуг. 

Відомо, що чим ефективніше функціонує ринок, чим більше на ньому 

гравців і, відповідно, вищою є конкуренція. Не менш відомою є теза про те, 

що країни із економікою, що розвивається, мають низький та помірний 

рівень конкурентоспроможності внутрішніх установ у своїх банківських 

секторах. Отже, методичний підхід має дати змогу виміряти рівень 

конкуренції та конкурентоспроможності у банківському секторі. 
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Традиційно існують два основні методи дослідження рівня конкуренції 

в банківському секторі: структурний та неструктурний.  

Структурний метод фокусується на таких характеристиках, як рівень 

концентрації в банківській сфері банків із іноземним капіталом та іноземних 

банківських груп за їх кількістю та часткою ринку, яка може бути виміряна 

питомою вагою активів. В цього аналізу гіпотетично можна передбачити 

наступні наслідки: 

на висококонцентрованих за іноземним капіталом ринках іноземні 

банківські групи будуть мати змогу використовувати фактори для 

збільшення прибутку за рахунок підвищення цін на позику та нижчих ставок 

депозитів; 

протилежна їй гіпотеза – на висококонцентрованих за іноземним 

капіталом ринках іноземні банківські групи будуть надавати більш 

привабливі для клієнтів умови за рахунок більшої частки ринку, високої 

ефективності та менших витрат за рахунок масштабу діяльності.  

Передбачаючи монополістичну конкуренцію у вітчизняному 

банківському секторі, у подальшому оцінка конкурентних умов має носити 

неструктурний характер, визначаючи порівняльні характеристики 

банківської діяльності внутрішніх та зовнішніх гравців, їх ринкової 

поведінки, причинно-наслідкових зв’язків між структурою джерел 

походження капіталу у банківському секторі та ефективністю його розвитку. 

Бачиться, що банки, виступаючи як основні провідники грошово-

кредитної політики, за низького рівня конкуренції в банківському секторі, 

можуть перешкоджати її реалізації.  

По перше, за умов відсутності іноземних банків можуть спостерігатися 

такі зовнішні ефекти: 

більш висока вартість кредиту і недоступність ефекту фінансового 

левериджу для отримувачів кредитів – нефінансових корпорацій; 

нестача фінансових ресурсів для розвитку економіки в офіційному 

обігу внаслідок недовіри до фінансових інституцій. 
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У разі посилення конкуренції із іноземними банківськими групами 

формується необхідність конкурувати з постачальниками більш широкого 

набору банківських продуктів – відповідно, внутрішні банки або 

універсалізуються, або уходять у специфічні сегменти обслуговування 

фінансових інтересів. Виживають у цьому випадку лише потужні внутрішні 

гравці, які є конкурентоспроможними. 

По друге, вважається, що міжнародні ринки є більш ризикованими 

через безліч факторів, одним з яких є місцеві ринкові сили, такі як культура, 

регуляторна складність, економічна та політична нестабільність. Проте, 

отримання зовнішніх негативних ефектів також є менш вразливим для 

іноземних банків: ці ефекти перекладаються з міжнародних на внутрішні 

банки або трансформуються в інші негативні ефекти для внутрішніх банків, 

або, за інших рівних умов, міжнародні банки за рахунок більшої фінансової 

спроможності можуть компенсувати вплив цих негативних ефектів і вчасно 

позбутися ризиків шляхом виведення капіталу. 

Відповідно, іноземні банківські групи та банки з іноземним капіталом 

гіпотетично  мають низку конкурентних переваг.  

Отже, сформульована гіпотеза переваг іноземних гравців має довести 

вплив структури банківського сектору за джерелами походження капіталу на 

розвиток банківського сектору, з якої витікає наступна гіпотеза: гіпотеза 

диверсифікації – вихід з банківського сектору слабких гравців (іноземних або 

внутрішніх) нівелює або знижує загрози для економічної безпеки та 

фінансової стійкості приймаючої країни та її банківського сектору зокрема 

через обмеження відтоку капіталу, диверсифікованого за джерелами 

походження, в період шоків для національної економіки. 

Означена гіпотеза має бути доведена в межах функціонального 

підходу.  

Так, на наш погляд, прагнучи до зниження системного ризику, 

банківський сектор має диверсифікувати капітал за джерелами його 

походження. У цьому випадку виникнення фінансових шоків на 
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національному рівні, обмежує ефект «зараження» всіх банківських установ 

через проблемні зобов’язання на міжбанківському ринку та національні 

платіжні системи.  

Іншим каналом «зараження», який обмежується в результаті 

присутності іноземних банків, є ситуація, коли банківська криза негативно 

позначається на всій економіці через зворотний зв’язок між фінансовим та 

реальним секторами з фінансовою кризою. Коли значна частина фінансової 

системи має проблеми, це може призвести до системного ризику, що 

спричиняє крихкість у всій економіці через центральну функцію вітчизняних 

фінансових установ. З іншого боку, відсутність кризи у фінансовій системі 

країни-постачальника банківського капіталу дозволяє іноземним банками 

продовжувати фінансування економіки приймаючої країни через банківський 

сектор (за умови перевищення прибутків над ризиком – за постулатом теорії 

конкуренції), сприяючи подоланню шокового стану та нівелюючи загрози 

поглиблення кризи. Міжнародні банки з країн з розвиненою економікою, як 

правило, беруть на себе нижчий рівень ризику, а отже, мають більш високий 

рівень фінансової стабільності та надійності. Більше того, іноземні банки 

стягують низьку процентну маржу у приймаючих економіках, що змушує їх 

отримувати більше прибутку та працювати краще, ніж внутрішні банківські 

установи. 

З іншого боку, процес лібералізації та дерегуляції на розвинених 

ринках після 1970-х років призвів до розширення нових та ризикованих 

напрямків бізнесу через посилений конкурентний тиск, що, в свою чергу, 

призвело до окремих банківських дефолтів та криз у різних країнах. У цей 

період міркування щодо ефективності та конкуренції переважали проблеми 

фінансової стабільності [491], що може викликати певний ризикований стан 

окремих іноземних банків.  

Крім того, банківська конкуренція на внутрішньому ринку загрожує 

фінансовій стабільності через те, що вона спонукає вітчизняні банки брати на 

себе нові ризики. Проте, рівень стійкості банківського сектору в цьому 
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випадку також підпадає під залежність від структурного підходу до 

конкуренції, а саме під співвідношення фінансово стійких іноземних та 

вітчизняних банків. 

Отже, доведення гіпотези має ґрунтуватися на методичному підході до 

оцінки економічної безпеки та фінансової стійкості банківського сектору в 

умовах конкурентної інтерналізації. Результати аналізу мають 

обґрунтовувати пропозиції щодо міри лібералізації політики прямих 

іноземних інвестицій у банківській сектор з метою його розвитку. 

Наступна висунута гіпотеза полягає у такому формулюванні: гіпотеза 

розвитку банківського сектору – відновлення довіри до банківської системи 

через присутність більш надійних за макропруденційними індикаторами, 

конкурентоспроможних та фінансово стійких іноземних банків або потужних 

вітчизняних, які вибороли право на існування у конкурентній боротьбі на 

ринку банківських послуг із іноземними, сприяє розвитку внутрішнього 

банківського сектору, набуттю ознак конкурентоспроможності вітчизняними 

банківськими установами та формуванню в них потенціалу виходу на 

міжнародний рівень. 

Дана гіпотеза полягає в межах використання комплексного підходу, до 

складу якого входять поведінковий, структурний та функціональний підходи.  

Доведення гіпотези має ґрунтуватися на емпіричних фактах стосовно 

того, в якій мірі та в яких напрямах присутність іноземних банків призводить 

до розвитку банківського сектору: збільшення його обсягу, розширення 

банківських послуг, диверсифікація ризику, укріплення внутрішніх банків за 

фінансовою стабільністю, збільшення питомої ваги на світовому 

фінансовому ринку.  

На наш погляд, іноземні банки своєю присутністю не тільки приносять 

більше капіталу, але й стають причиною посилення конкуренції, що, в свою 

чергу, сприяє ефективності внутрішнього банківського сектору. Доведеним є 

факто того, що у деяких країнах, що розвиваються, вітчизняні банки 
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отримали збільшений прибуток після приходу іноземних банків. Проте 

дослідження стосовно даного аргументу в Україні є відсутніми. 

Контраргументом гіпотези є те, що через вступ іноземних банків до 

внутрішнього ринку банківських послуг знижується 

конкурентоспроможність банків у приймаючих країнах. Крім того, 

відсоткова ставка іноземних банків за банківськими послугами є більш 

привабливою порівняно з внутрішніми, і це, в свою чергу, приводить до 

зниження прибутковості останніх.  

Тому можна зробити висновок, що існують різноманітні позиції щодо 

ефектів та наслідків вступу іноземних банків у вітчизняну економіку 

приймаючих країн та їх впливу на результати діяльності місцевих банків. Це 

дослідження має на меті оцінити, як приплив іноземних банків та іноземного 

банківського капіталу впливають на результати роботи вітчизняних банків. 

Оцінка має включати дослідження співвідношення частки іноземних банків – 

за кількістю та активами у банківському секторі України, позиції України на 

світовому ринку банківських послуг.  

Планується довести, що сфера діяльності іноземних банків позитивно 

впливає на результативність діяльності вітчизняних банків, їх ефективність 

за рахунок збільшення прибутковості та зменшення накладних витрат. 

Присутність іноземних банків, на наш погляд, покращує якість внутрішніх 

банківських активів, імовірно, завдяки передачі досвіду управління 

кредитними ризиками від іноземних банків. Крім того, присутність 

іноземних банків підтримує фінансову стійкість та економічну безпеку 

всього банківського сектору. Отже, дослідження гіпотези передбачає, що 

розробники політики, створюючи умови для банківських прямих іноземних 

інвестицій та зменшуючи обмеження на вхід для закордонних учасників, 

підтримують конкурентоспроможність вітчизняного банківського сектору, 

його поширення у світовій фінансовій системі. 

Доведення даних гіпотез потребує розробки низки згаданих науково-

методичних підходів (рис. 2.3): 
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Рис. 2.3 – Методологічний підхід до дослідження розвитку 

банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації 
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методичного підходу до оцінки розвитку банківського сектору в 

умовах конкурентної інтерналізації. 

У результаті розроблення цих підходів має бути сформовано 

аналітичне забезпечення, яке стане підгрунтям при формуванні механізму та 

стратегії розвитку банківського сектору в умовах конкурентної 

інтерналізації, зокрема напрямів трансформації механізму за встановленими 

складовими і елементів стратегії відповідно визначеним у дослідженні 

чинникам позитивного та негативного впливу 

Отже, у підрозділі сформовано методологічний підхід до дослідження 

розвитку банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації, який 

включає постулати розвитку банківського сектору в умовах конкурентної 

інтерналізації, гіпотези: підвищення обачності у макропруденційному 

регулюванні, переваг іноземних гравців у конкурентній боротьбі на 

приймаючому ринку банківських послуг, диверсифікації ризику щодо 

зниження за умов конкурентної інтерналізаціії загроз економічній безпеці та 

фінансовій стійкості банківського сектору, розвитку банківського сектору на 

основі відновлення довіри до банківської системи через присутність більш 

надійних іноземних банків або потужних вітчизняних. 

 

 

2.2 Методичний підхід до оцінювання умов конкурентної інтерналізації 

в банківському секторі 

 

Капітал іноземних банків в умовах глобалізації та недостатності 

фінансових ресурсів є необхідним для розвитку вітчизняних банків як 

чинник, що спонукає банківську систему України до ефективної діяльності та 

розвитку Проте, не менш важливим є визначення оптимального обсягу 

надходжень іноземних інвестицій, який не спровокував би створення 

іноземної монополії та витіснення українських банків.  



111 

Для оцінки умов конкуренції в банківському секторі вченими 

застосовуються показники, які свідчать про рівень концентрації суб’єктів 

господарювання, однак без урахування особливостей цього сектору. Так, 

конкуренцію оцінюють: 

за індексом концентрації (активів, капіталу, депозитів) або ринкової 

частки певної кількості провідних банків (здебільшого трьох, п’яти, десяти);  

за індексом Херфіндаля-Хіршмана (визначається як сума квадратів 

часток всіх фірм, що діють на ринку); 

за індексом Холла-Тайдмана (розраховується на основі зіставлення 

рангів суб’єкту ринку); 

за індексом Джині (відношення відсоткової частки розміру галузі до 

відсоткового числа суб’єктів на ринку);   

за коефіцієнтом відносної концентрації (відношення часток найбільших 

суб’єктів ринку в загальній їх кількості до часток продукції цих суб’єктів у 

загальному обсязі продукції); 

за індексом ентропії, індексом Лінда та іншими [54; 152; 366; 367]. 

Вказані показники надають можливість визначити монополізацію ринку, 

а також з формальної точки зору свідчать про характер конкурентних відносин 

на ринку, однак не про його конкурентні умови.  

У монографії під редакцією Г. Карчевої підходи та методи до оцінки 

конкуренції згруповано на такі:  

показники концентрації (структурні);  

неструктурні методи;  

методи оцінки ринкової конкуренції [104, с. 66-67].  

Неструктурні методи, які ґрунтуються на конкурентній поведінці 

банків, отримали розвиток у рамках нової емпіричної теорії галузевих ринків 

і включають: модель Панзара-Росса [464], модель Бреснахана, модель 

Барроса-Модесто та інші. Ці методи останнім часом є поширеними в 

банківській науці і практиці [107]. Метод оцінки ринкової конкуренції за 

індексом Лернера дозволяє оцінити відхилення ціни банківської послуги від 
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конкурентних нор і надає можливість визначити конкурентні можливості 

окремих банків [4]. Однак такі підходи також, як і попередні, акцентують 

увагу на монополізованості ринку, а не характеризують конкурентні умови. 

При експертному методі оцінки інтенсивності конкуренції виділяють 

п’ять груп факторів, які містять декілька підфакторів. Експерти оцінюють ці 

підфактори за силою впливу за трьохбальною шкалою, а їх вагові 

коефіцієнти розраховуються за проставленими експертами рангами. За 

розрахунками міра інтенсивності конкуренції визначається за певними 

градаціями. Такий метод є ефективним при застосуванні для окремого банку, 

однак обтяжується узгодженістю експертів, а тому їх кваліфікованим 

відбором. 

У дослідженнях застосовують також і такий показник, як «індекс 

ринкової потужності банку (Bank_MarketScore)», який вказує на ринкову 

частку банківської установи, на її місце в банківському секторі та на 

тенденцію змін у порівнянні з іншими банками – конкурентами. Індекс є 

комплексним і складається з 10 індикаторів (рис. 2.4). Значення індексу 

знаходиться в межах від одного до 4-х балів.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.4 – Комплексний індекс ринкової потужності банку за  

складовими
1
 

1
Укладено за даними URL: https://youcontrol.com.ua/sources. 
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Особливість визначення окремих показників є такою. Показник 

«ринкова частка» вказує на відносну частку банківської установи за 

активами, депозитами або корпоративними кредитами в загальній їх сумі по 

банківському секторі. Показник «місце банку» за активами, депозитами, або 

корпоративними кредитами є по суті порядковим номером банку за їх 

обсягами, тому є зворотнім – менше значення свідчить про краще становище 

банку щодо активів, депозитів або корпоративних кредитів у банківському 

секторі. Щодо корпоративних кредитів менше значення показника означає 

більшу участь в кредитуванні галузей економіки. Показник «сукупний 

середньорічний темп зростання» характризує річну стабільність банківської 

установи щодо активів або кредитів і вказує на відсоткову його зміну в 

середньому за рік. Показник «частка за коштами в інших банках» відображає 

частку в загальному обсязі коштів, наданих банкам в цілому по банківському 

сектору. Показник «частка за отриманими коштами банків» розраховується 

до загального обсягу коштів по банківському сектору, отриманих від інших 

банківських установ.  

Позитивною характеристикою індексу є його комплексність, в якій 

враховано основні ринкові показники щодо активів, депозитів, кредитів. 

Обчислюється індекс з урахуванням коефіцієнтв вагомості одиничного 

індикатора. 

Індекс використовується для окремого банку. Однак застосування 

цього індикатора надає можливість порівнювати окремі банки різних груп – 

державні, іноземні та з вітчизняним капіталом, а крім того акцентувати 

увагу на системних, що концентрують капітал в банківському секторі, що 

може бути використано. 

Отже, більшість методів і моделей оцінки рівня конкуренції в 

банківській сфері не враховують конкурентні умови для банків різних груп. З 

аналізованих показників може бути використаний індекс ринкової 

потужності банку як такий, що надасть можливість порівнювати банки різних 

груп. 
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В Україні визнаним показником, відповідно чинних «Методичних 

рекомендацій щодо розрахунку рівня економічної безпеки України» [205], а 

також використовуваних раніше «Методичних рекомендаціях щодо оцінки 

рівня економічної безпеки України» [204] та «Методики розрахунку рівня 

економічної безпеки України» [203], є показник частки іноземного капіталу у 

статутному капіталі банків.  

У «Методичних рекомендаціях щодо розрахунку рівня економічної 

безпеки України» рекомендовано індикатор «частка іноземного капіталу у 

статутному капіталі банків», оптимальне значення якого становить 20-25% 

[205]. Цей індикатор використовується в наукових дослідженнях [58; 173]. 

Вчені вважають, що коли частка іноземного капіталу в статутному 

перевищує 40 %, його приплив є загрозою для країни-реципієнта [294, с. 52]. 

Аналогічне значення частки, що визначена як «небезпечний» рівень, вказано 

в «Методичних рекомендаціях щодо розрахунку рівня економічної безпеки 

України» [205], а за критичний прийнято 60%. Слід нагадати, що в 

«Методиці розрахунку рівня економічної безпеки України» [203], що діяли в 

2007-2013 рр., частку іноземного капіталу в загальному обсязі банківського 

капіталу встановлено на рівні не більше 30%, тобто вимога щодо допуску 

іноземного капіталу стала більш «м’якою».  

Однак застосування тільки цього показника не буде сприяти 

достовірності оцінки умов конкурентної інтерналізації, оскільки не дає 

повної інформації щодо активів і капіталу певних груп банків, які 

використовуються як конкурентні переваги в конкурентній боротьбі між 

іноземними та вітчизняними банками, виходячи з сутності статутного 

капіталу як такого, що «являє собою вартість вкладів акціонерів 

(засновників, учасників) банку, внесених з метою формування його активів 

для початку чи подальшої банківської діяльності, а також гарантування 

інтересів вкладників та кредиторів банку» [233]. Крім того, в «Методичних 

рекомендаціях щодо розрахунку рівня економічної безпеки України» [205], 

вказано на розрахунки показника за даними, які надаються в грошово-
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кредитній статистиці Національного банку, між тим у реальному часі не 

наводиться в звітах та оглядах НБУ, Міністерства економічного розвитку і 

торгівлі України. Формування даних щодо розрахунку показника базується 

на підрахунку за даними балансів певних банків, що обтяжує його 

обчислення. 

Вимоги до збільшення капіталізації банківськоо сектору, запроваджені 

постановою НБУ [260], стосуються саме статутного капіталу, який 

використовується переважно в формі гаранту дотримання прав вкладників та 

кредиторів окремого банку, однак не впливає на конкурентні переваги, 

оскільки вимога є однаковою для всіх банків. Виконання таких вимог 

обумовить вихід з ринку середніх і малих банків, які функціонували як 

регіональні.  

Отже, показник може бути використаний як такий, що відповідає 

чинним методичним рекомендаціям, однак поряд з іншими, що відображають 

реальний стан та тенденції щодо умов конкурентної інтерналізації в 

банківському секторі та встановлення впливу іноземного банківського 

капіталу на розвиток вітчизняного сектору. 

На міжнародному рівні, а саме в дослідженнях Міжнародного 

валютного фонду (2012 р.) [386] і Світового банку (2017-2018 рр.) [364], 

використовуються такі показники, як частка іноземних банків в активах та у 

загальній їх кількості. Саме використання результатів цих досліджень щодо 

присутності іноземних банків по країнам, групам країн, регіонам і в світі 

загалом дозволило обгрунтувати існування проблеми та її тенденції в 

загальносвітових масштабах. З цих показників перевагу має, на наш погляд, 

показник частки іноземних банків у активах банківського сектору країни, 

оскільки вказує на їх значимість щодо кредитування суб’єктів господарювання і 

населення. Однак показник частки кількості іноземних банків у загальній їх 

чисельності потрібен з точки зору розпорошеності активів за іноземними 

банками, тим більш, що значення цього показника є більшим в рази, порівняно з 

часкою іноземних банків в активах. Саме такий факт дозволяє ринку бути не 
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монопольним, але мати певну концентрацію. Крім того, для показників не 

розроблено градацій щодо оцінки, тому можливе тільки їх порівняння.  

Вказані показники в дослідженні розраховано за наступними формулами.  

Індекс присутності іноземних банків у банківському секторі країни за 

їх активами (IPАfbs) розраховували за формулою: 

 

IPАfbs = Afbs / Absc * 100,                                                                            (2.1) 

 

де Afbs – активи банків з іноземним капіталом, грн.;  

Absc – активи банківського сектору країни, грн. 

 

Індекс присутності іноземних банків у банківському секторі країни за 

їх кількістю (IPNfbs) розраховували за формулою: 

 

IPNfbs = Nfbs / Nbsc * 100,                                                                           (2.2) 

де Nfbs – кількість банків з іноземним капіталом, од.;  

Nbsc – кількість установ банківського сектору країни, од. 

 

Можливим є використання і такого показника щодо значимого банку 

іноземної банківської групи, як індекс присутності іноземного банку у 

банківському секторі країни за його активами (IPАfbs1), який розраховується 

за формулою: 

 

IPАfbs1 = Afbs1 / Absc * 100,                                                                         (2.3) 

де Afbs1 – активи банку з іноземним капіталом, грн.;  

Absc – активи банківського сектору країни, грн. 

 

Враховуючи викладене вище, необхідним є розроблення методики, яка 

відображала б конкурентні умови в банківському секторі, зокрема що 

створюються для вітчизняних банків під впливом банків іноземних 
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банківських груп. При цьому бажано, щоб вихідними даними для оцінки 

слугували б статистичні показники. 

Запропоновано метод оцінки конкурентних умов розвитку банківського 

сектору, що базується на розрахунку коефіцієнта конкурентної інтерналізації 

(IСІ): 

 

IСІ = IPАfbs/100 * Nfbs/100,                                                                       (2.4) 

 

де IPАfbs – індекс присутності іноземних банків в банківському секторі 

країни за їх активами, %;  

Nfbs – індекс присутності іноземних банків в банківському секторі 

країни за їх кількістю, %. 

 

Оскільки вплив присутності іноземних банків у банківському секторі 

має як позитивні, так і негативні наслідки, рівень конкурентної інтерналізації 

повинен мати оптимум. 

Рівень конкурентної інтерналізації визначається на основі науково-

обґрунтованих восьми градацій, які встановлено експертним методом: 

0,00 ≤ Iкі ≤ 0,02 – мінімальний рівень конкурентної інтерналізації; 

0,02 ≤ Iкі ≤ 0,04 – низький рівень конкурентної інтерналізації; 

0,04 ≤ Iкі ≤ 0,06 – оптимальний рівень конкурентної інтерналізації; 

0,06 ≤ Iкі ≤ 0,08 – задовільний рівень конкурентної інтерналізації; 

0,08 ≤ Iкі ≤ 0,10 – незадовільний рівень конкурентної інтерналізації; 

0,10 ≤ Iкі ≤ 0,20 – небезпечний рівень конкурентної інтерналізації; 

0,20 ≤ Iкі ≤ 0,40 – критичний рівень конкурентної інтерналізації; 

0,40 ≤ Iкі ≤ 1,00 – позакритичний рівень конкурентної інтерналізації. 

 

Чисельність іноземних банків як кількісний показник, взятий для 

розрахунку, включено в перелік основних показників діяльності банків, що 

публікуються НБУ щорічно [232]. За цими даними, надається загальна 

чисельність банків, кількість іноземних і в тому числі зі 100% іноземним 
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капіталом. В Оглядах банківського сектору НБУ використано таке групування 

банків: державні, іноземні, приватні [230]. При цьому НБУ, при наведенні 

даних у Огляді, враховує як іноземні банки тільки ті, що зі 100% іноземним 

капіталом. 

Згідно з рішенням Правління НБУ від 10.02.2017 № 76-рш [166], 

визначено такі критерії розподілу банків на окремі групи з 2017 року, які 

застосовані також в 2018 та 2019 роках:  

«банки з державною часткою – банки, в яких держава прямо чи 

опосередковано володіє часткою понад 75 % статутного капіталу банку;  

банки іноземних банківських груп ‒ банки, контрольні пакети акцій 

яких належать іноземним банкам або іноземним фінансово-банківським 

групам;  

банки з приватним капіталом – банки, в яких серед кінцевих власників 

істотної участі є один чи кілька приватних інвесторів, що прямо та/або 

опосередковано володіють не менше ніж 50 % статутного капіталу банку». 

Вважаємо за доцільне і в Основних показниках, і в Оглядах поділяти 

банки на такі групи: державні, банки з іноземним капіталом, в тому числі зі 

100% іноземним капіталом, банки з приватним вітчизняним капіталом, що 

відображає інституційну структуру за групами банків. При цьому наводити 

однакові дані у звітах, бюлетенях, оглядах. 

Для врахування впливу умов конкурентної інтерналізації в розвитку 

банківського сектору при використанні запропонованих індикаторів, 

необхідним є введення до основних балансових показників таких, як загальні 

активи та чисті активи іноземних банків, оскільки дотепер включено такі: по-

перше, загальні активи, в тому числі в іноземній валюті, по-друге, чисті 

активи, в тому числі в іноземній валюті, в загальній сумі по банківському 

сектору. Це дозволить розраховувати індекс іноземних банків не обтяжуючи 

їх сумовими обчисленнями за всією сукупністю іноземних банків, у тому 

числі зі 100% іноземним капіталом.  



119 

Конкурентні позиції банків з вітчизняним приватним капіталом можна 

опосередковано оцінити за результатами рейтингу, який надає Міністерство 

фінансів щоквартально. Результати рейтингу встановлюються за оцінкою 

діяльності банків, що проводиться за офіційною та доступною інформацією. 

Оцінці підлягає стійкість банків до стресів і лояльність вкладників, яка 

оцінюється за 5-ти бальною шкалою. Загальний рейтинг розраховуються як 

середньоарифметична, при цьому третьою складовою є оцінка аналітиків. 

Рейтингуванню підлягають банки, які мають портфель роздрібних депозитів 

від 1 млрд. грн. 

Відомий рейтинг щодо надійності українських банків, які складається 

Форіншурером з використанням офіційної статистики, що надається НБУ. В 

основі рейтингу лежить оцінка платоспроможності банків щодо розрахунку 

за депозитами, якщо зміниться ситуація та виникнуть фінансові проблеми.  

Для порівняння конкурентних переваг іноземних банків і банків з 

вітчизняним капіталом застосовують індекс фінансової надійності банку 

(Bank_FinScore), який розраховується в рамках національного банківського 

сектору. Індекс фінансової надійності банку є комплексним, в який входить 

25 одиничних індикаторів. У якості індикаторів використано як нормативи, 

визначені НБУ, так і фінансові коефіцієнти, які свідчать про ліквідність, 

достатність капіталу, рентабельність, а також ризики кредитний, 

інвестиційний і валютний (рис. 2.5). Значення індексу знаходиться в межах 

від одного до 4-х балів.  

Значення одиничних індикаторів розраховується за загальновизнаними 

формулами. Далі значення одиничного індикатора переводиться в бали - від 

одного до чотирьох. За рахунок програмного забезпечення бали 

перераховуються автоматично залежно від розположення щодо емпіричних 

квартилей розподілу значень індикатора для сорока інших банків за обсягом 

чистих активів. Чим більше значення, тим вищою є надійність (фінансова 

стійкість). Перевагою є використанн значної кількості показників для 

отримання достатньо важливої характеристики різних груп банків. 
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Рис. 2.5 – Комплексний індекс фінансової надійності банку за  

складовими
1
 

1
Укладено за даними URL: https://youcontrol.com.ua/sources. 

 

Таким чином, на засадах аналізу методів оцінки конкурентних умов у 

банківському секторі доведено, що більшість існуючих у науковій літературі 

методів і моделей оцінки індикаторів банківської сфери не враховують 

Адекватність капіталу 

ризиків 

Норматив 
регулятивного капіталу 

Норматив коротко-

строкової ліквідності 

Норматив ліквідності 

Норматив інвестування  

в цінні папери 
 

Норматив кредитного 
ризику на одного 

контрагента 
Індекс  

фінансової 

надійнсті  

банку 

Норматив достатності 

регулятивного капіталу 

Норматив достатності 
основного капіталу 

Норматив великих 
кредитних ризиків 

 
Норматив  

максимального розміру 

кредитного ризику  

за пов’язаними особами 

Коефіцієнт автономії 

Доступ к ресурсам 

и надежность 

бенефициара 

Частка непрофільних 
активів банку 

Норматив загальної  

суми інвестування 

Частка резервів під 
знецінення кредитів 

Чиста процентна 
маржа 

Ефективність витрат 

Операційна 
рентабельність 

Рентабельність активів 

Рентабельність 

власного капіталу 

Відношення грошових 
коштів до зобов'язань 

Відношення грошових 
коштів до активів 

Норматив ризику 
загальної довгої відкритої 

валютної позиції 

Частка ліквідних 
активів в загальних 

активах 

Норматив ризику 
загальної короткої 

відкритої валютної позиції 



121 

конкурентні умови для банків різних груп. Тому в роботі запропоновано 

удосконалення методичного підходу до оцінювання умов конкурентної 

інтерналізації в банківському секторі, який відображає конкурентні умови в 

банківському секторі, зокрема що створюються для вітчизняних банків під 

впливом присутності іноземних. Зокрема, запропоновано розширення 

показників і включення до переліку кількісних показників, що 

характеризують інституційну структуру за групами банків, включення до 

групи балансових показників щодо загальних і чистих активів за групою 

іноземних банків, розрахунку запропонованого до використання коефіцієнту 

конкурентної інтерналізації та визначенні його рівня на основі науково-

обґрунтованих градацій (мінімальний, низький, оптимальний, задовільний, 

незадовільний, небезпечний, критичний, надкритичний). 

 

2.3 Науково-методичний підхід до оцінювання стану економічної 

безпеки та фінансової стійкості банківського сектору  

 

Проблема банківської безпеки є актуальною для всіх країн. Не 

виключенням є й Україна, особливо враховуючи значну кількість криз, через 

які прийшлося пройти вітчизняній банківській системі з набуттям державою 

незалежності.  

Науковці при визначенні рівня фінансової безпеки банківського 

сектору керуються «Методичними рекомендаціями щодо розрахунку рівня 

економічної безпеки України», запропонованою Міністерством економічного 

розвитку та торгівлі України [205] та «Методочними рекомендаціями щодо 

оцінки рівня економічної безпеки України», що розроблені Національним 

інститутом проблем міжнародної безпеки України [204]. Методичний 

розрахунок рівня економічної безпеки, запропонований Міністерством 

економічного розвитку та торгівлі, розроблений з метою використання його 

органами виконавчої влади, науковими інститутами та іншими установами. 

Методика розрахунку позводляє визначити рівень складових економічної 
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безпеки щодо прийняття певних управлінських рішень, використовується для 

аналізу, відвернення та нейтралізації реальних і потенційних загроз 

національним інтересам у відповідній сфері. Відмінності між методиками 

полягають у переліку індикаторів та підходів до розрахунку.  

Незважаючи на значні напрацювання щодо оцінювання рівня безпеки 

банківського сектору, відсутнє грунтовне обґрунтування критеріїв відбору 

індикаторів і встановлення їх нормативних (порогових) значень. 

Використання під час оцінювання нормативних значень, які задіяні у 

високорозвинутих країнах, серед науковців викликає сумнів [343]. Крім того, 

відібрані індикатори не відображають ефективність банківської діяльності, 

що є важливим для банківництва, а також ризикованість цього бізнесу. У 

зв’язку з цим, офіційна методика оцінювання рівня банківської безпеки, на 

наш погляд, потребує удосконалення з точки зору підходів і переліку 

індикаторів.  

Слід погодитися з дослідниками [38; 323; 327; 342; 344], які вважають, 

що увага приділяється при оцінюванні банківскої безпеки саме аналізу 

економічної безпеки банківського сектору загалом. Однак в окремих працях 

наголошується на тому, що для банківської системи щодо безпеки йдеться 

про фінансову [345]. Питання є дискусійним, оскільки, з одноєї сторони, 

банківський сектор є елементом фінансової системи, з іншої – аналогічно 

іншим суб’єктам становить основу підприєництва в національній економіці. 

Тому вважаємо за необхідне користуватися терміном «економічна безпека 

банківського сектору». 

Дискусійним є і перелік показників (індексів/субіндексів). Відповідно 

«Методичним рекомендаціям щодо розрахунку рівня економічної безпеки 

України» (2013 р.) банківська безпека оцінюється за сьома індексами: 

1. Частка простроченої заборгованості за кредитами в загальному 

обсязі кредитів, наданих банками резидентам України, разів.  

2. Співвідношення банківських кредитів та депозитів в іноземній 

валюті, відсотків.  
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3. Частка іноземного капіталу у статутному капіталі банків, відсотків. 

4. Співвідношення довгострокових (понад 1 рік) кредитів та депозитів, 

разів. 

5. Рентабельність активів, відсотків. 

6. Співвідношення ліквідних активів до короткострокових зобов'язань, 

відсотків. 

7. Частка активів п'яти найбільших банків у сукупних активах 

банківської системи, відсотків. 

У попередній «Методиці розрахунку рівня економічної безпеки 

України» (2007 р.) – за двома:  

1. Частка іноземного банківського капіталу в загальному обсязі 

банківського капіталу (не більше 30%). 

2. Обсяг кредитування банками реального сектору економіки (не менше 

30%). 

Тому дослідники використовують для оцінки банківської безпеки або 

два субіндекса [343], або виконують дослідження за взятим самостійно 

переліком [338], зокрема таким: питома вага довгострокових кредитів у 

загальному обсязі кредитів, наданих комерційними банками, %; частка 

кредитів банківської системи в реальний сектор економіки, у % до ВВП; 

оказник обсягу вкладів населення, у % до ВВП; співвідношення депозитів 

клієнтів до сукупних валових кредитів (крім міжбанківських), %; величина 

грошово-кредитного мультиплікатора. Крім того, пропонується як показники 

економічної безпеки банків застосовувати такі індикатори, як темпи 

зростання прибутковості та зміцнення економічної стабільності; рівень 

матеріального і соціального забезпечення працівників банку; розмір боргових 

зобов’язань банку; структуру дебіторської заборгованості банку; обсяги 

використання тіньового капіталу [127, с. 166-167]. 

Необхідним є аналіз показників, які використовують для оцінки. 

Оцінюючи економічну безпеку або фінансову безпеку, дослідники 

використовують доволі часто одні й ті ж самі показники. Така ситуація 
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виникає тому, що майже усі кількісні показники діяльності банків мають 

фінансову складову, оскільки банк є фінансовим підприємством, робота 

якого ґрунтується на операціях фінансового характеру з грошовими коштами.  

В основу вибору показників покладено підходи, які можна узагальнити 

та об’єднати в такі групи:  

1) підходи, що ґрунтуються на використанні економічних нормативів 

як основних критеріїв оцінювання фінансової безпеки банківського сектору;  

2) підходи, що базуються на аналізі коефіцієнтів та фінансових 

показників діяльності банківського сектору;  

3) підходи, які використовують економіко-математичне моделювання;  

4) підходи, які використовують методи експертних оцінок.  

Проаналізувавши різні підходи до оцінювання рівня фінансової 

безпеки банків і банківського сектору, можна констатувати, що більшість 

науковців використовує підходи, які ґрунтуються на використанні 

коефіцієнтів і показників. Слід зазначити, що всі підходи, окрім експертного 

оцінювання, базуються на фінансових показниках і коефіцієнтах, оскільки і 

оцінка ризиків, і математичні моделі ґрунтуються на цих показниках.  

Підхід, який ґрунтується на економічних нормативах діяльності банків 

і банківського сектору, не дозволяє відобразити реальний стан справ у 

банківській системі. Це пов’язано з тим, що економічні нормативи діяльності 

банків побудовані для ідеального банку та не можуть об’єктивно відобразити 

рівень банківської безпеки, а також їх фінансову стійкість, враховуючи те, 

скільки останнім часом було визнано неплатоспроможних банків, хоча всі 

вони виконували економічні нормативи центрального банку [82].  

Заслуговує на увагу дослідження Н. Наточеєвої [218, с. 84], в якому 

запропоновано методику оцінки стратегічної фінансової безпеки 

комерційних банків. Методика ґрунтується на індикаторах внутрішньої, 

зовнішньої та міжнародної фінансової безпеки комерційних банків з 

визначенням стадій (градацій показників), таких як стабільна, нестабільна, 

загрозлива, критична, катастрофічна. Однак перелік коефіцієнтів оцінки 
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фінансової безпеки, що взято для оцінки, не охоплюють усіх загроз 

фінансової безпеки банків. Так, виходячи з поставленої мети, не враховано 

коефіцієнти кредитного ризику на національному рівні (що включає в себе 

прострочену заборгованість, якість кредитного портфеля, обсяг сформованих 

резервів за кредитними ризиками), обсяг зовнішнього боргу банків (який 

відображає залежність банківської системи від зовнішнього ринку), 

коефіцієнт готівкових коштів або частки готівки в грошовій масі (що дає 

змогу визначити рівень грошової маси, яка обслуговує тіньові потоки 

капіталів), обсяг готівкової іноземної валюти в готівковому грошовому обігу 

(який дає змогу визначити обсяг непідконтрольної банківській системі 

грошової маси та спрогнозувати обсяги попиту на банківські депозити), 

окрім цього, не відображено показників, повязаних з валовим внутрішнім 

продуктом, за якими можна оцінювати рівень ділової активності в країні. 

Тому ми вважаємо, що рекомендована методика дасть змогу оцінити 

фінансову безпеку окремого комерційного банку, проте оцінка фінансової 

безпеки банківського сектору не буде повною, враховуючи поставлену мету 

щодо міжнародного рівня банківської безпеки.  

Існує підхід до оцінювання економічної безпеки банків, 

запропонований В. Франчук та С. Мельник [323, с. 56], який представляє 

інтерес в частині побудови шкали оцінки її рівня шляхом застосування 

формули «золотого поділу», що дала змогу побудувати таку градацію 

економічної безпеки банку: недостатній, критичний, достатній, оптимальний. 

Однак не зовсім зрозумілими є мотиви використання показників оцінки рівня 

безпеки банку, зокрема таких, як максимальна «безпечна» сума 

кредитування, можливість використання внутрішньобанківських резервів, 

дохідність активів, частка дохідних активів, кількість дохідних активів на 1 

грн. платних активів і величина дохідних активів на 1 грн. власного капіталу. 

Більшість показників активів характеризують рентабельність активів банку, а 

тому є тотожними та взаємодоповнюючими, що додає надмірної ваги 

активам у формулі розрахунку коефіцієнтів, а це робить результати моделі 
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більш залежними від активів, ніж від інших результатів банківської 

діяльності.  

Науковцями запропоновано підхід до оцінки, що ґрунтується на бальній 

оцінці фінансової безпеки банків за інтегральним показником зі значенням у 

130 балів [106]. Основою такого підходу є визначення певного набору 

показників фінансової безпеки банків і їх сірих зон, однак однозначно дати 

характеристику отриманим значення доволі складно. За результатами 

дослідження автори побудували шкалу фінансової безпеки банків, яка включає 

в себе такі три рівні: критичний (менше 80 балів), недостатній (80– 110 балів), 

достатній (110–130 балів). Математична модель дає змогу оцінити рівень 

фінансової безпеки банку, однак, на наш погляд, перелік показників, 

використаних у побудові цієї моделі, недостатньо враховує валютні ризики, 

які можуть виникнути в умовах паніки на валютному ринку, оскільки загальна 

валютна позиція дає змогу оцінити валютний ризик банку, пов’язаний з 

поточними платежами і конверсійними операціями, а також міжнародною 

діяльністю. В цьому контексті більш інформативними і впливовими 

показниками були б показники доларизації кредитів і депозитів банку, 

оскільки в умовах фінансової кризи та суттєвої девальвації гривні зростає 

ризик відтоку вкладів в іноземній валюті, особливо враховуючи значну 

конкурентну інтерналізацію на вітчизняному ринку банківських послуг, що 

вимагає від вітчизняних банків більше витрат для купівлі іноземної валюти на 

міжбанківському валютному ринку. Крім того, в умовах девальвації 

національної валюти банки змушені здійснювати переоцінку резервів за 

кредитними операціями, а якщо коефіцієнт доларизації кредитного портфеля 

банку становить близько 50%, то резерви суттєво зростуть, що призведе до 

зменшення прибутковості, рентабельності, ефективності діяльності тощо. 

Аналогічними за змістом є підходи З. Васильченко та І. Васильченко [38], Н. 

Різник [278].  

Підходи Е. Андрєєвої [3], В. Гайдука [50], Г. Хачатуряна [327], 

ґрунтуються на виокремленні та обґрунтуванні певної кількості індикаторів, 
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які відображають стан безпеки банківської діяльності без побудови 

економіко-математичних моделей.  

Підхід П. Калаура ґрунтується на групуванні показників фінансової 

безпеки за ступенями ризиків (достатність капіталу, кредитний ризик, 

доходи/прибутковість, ліквідність, валютний ризик) [126, с. 28], а самі 

показники ґрунтуються на економічних нормативах діяльності банків 

Республіки Білорусії.  

Ще один підхід до оцінки економічної безпеки банків запропонований 

О. Штаєр та О. М. Колодізєвим [342, с. 70], який базується на основі 

розрахунку таксономічних показників ліквідності, ділової активності, 

ефективності управління та достатності капіталу банків України, а також 

кластерному аналізі, який дав змогу авторам ранжувати банківські установи 

за ступенем економічної безпеки. На нашу думку, перелік показників 

недостатній, оскільки не містить валютних ризиків. Крім того, показник 

ефективності управління може відображати як кількісну, так і якісну його 

складові, при цьому останню складову не можливо математично виразити. 

Поряд з кількісними методами оцінки рівня банківської безпеки 

застосовуються підходи до оцінки якісних показників, зокрема методи 

експертних оцінок, які ґрунтуються на анкетуванні експертів у банківській 

сфері. Такий метод оцінювання банківської безпеки, на нашу думку, може 

лише доповнювати кількісні методи, оскільки за такого оцінювання буде 

впливовим суб’єктивний фактор експертів.  

Отже, на сьогодні існує проблема не тільки вибору необхідної кількості 

показників для оцінки банківської безпеки, але й визначення з них 

найвпливовіших, тому необхідною є розробка певної системи їх відбору.  

Запропоновано вибір показників для оцінювання рівня банківської 

безпеки здійснювати за принципами вимірності, прогнозованості та 

значущості [345]. Сутність принципу вимірності полягає в тому, що 

пропонований показник діяльності банківського сектору має бути вимірним, 

тобто мати конкретне абсолютне або відносне значення. Окрім цього, 
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вихідні дані для обчислення показника мають бути доступними для 

дослідника (статистично відомими). Принцип прогнозованості передбачає 

можливість прогнозування показника в динаміці, оскільки однією з 

основних вимог до управління є обгрунтованість прогнозу. Сутність 

принципу значущості полягає в тому, що показник має бути значущим для 

діяльності банків і мати вагомий вплив на кількісні параметри його 

діяльності і банківську безпеку.  

Щодо вибору показників, то, на наш погляд, необхідно враховувати 

досвід фінансово-економічних криз та зовнішні загрози, які стоять перед 

вітчизняною економікою, зокрема підрив фінансової безпеки держави за 

рахунок присутності іноземного банківського капіталу.  

Аналіз наукової літератури й методичних рекомендацій з питань 

оцінки банківської безпеки дозволяє констатувати, що конструювання 

інтегрального показника банківської безпеки передбачає наступні етапи:  

формування множини індикаторів;  

визначення характеристичних (оптимальних, порогових та граничних) 

значень індикаторів;  

нормалізація індикаторів;  

визначення вагових коефіцієнтів;  

розрахунок інтегрального індексу [205].  

Отже, першим етапом є формування множини індикаторів. Вважаємо, 

що для оцінки рівня банківської безпеки варто використовувати відносні 

показники. За основу може бути взято перелік, наданий у «Методичних 

рекомендаціях щодо розрахунку рівня економічної безпеки України» (2013 р.). 

Однак перелік їх необхідно розширити і додати такі, що відображають 

діяльність банківського сектору як підприємницької ланки, а також такі, що 

відображають можливий вплив на реальний сектор економіки за рахунок 

кредитування [88]. 

Перелік індикаторів, які взято для оцінки безпеки банківського сектору 

та порядок їх розрахунків наведено в табл. 2.1.  
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Таблиця 2.1 – Індикатори оцінки банківської безпеки та порядок їх 

розрахунків 

№ 

з/п 

Найменування індикатора,  

одиниця виміру 

Порядок розрахунку індикатора 

1 Частка простроченої заборгованості 

за кредитами в загальному обсязі 

кредитів, наданих банками 

резидентам України, відсотків 

Прострочена заборгованість за кредитами, 

млн. грн. / Кредити надані, млн. грн. х 100 

2 Співвідношення банківських 

кредитів та депозитів в іноземній 

валюті, відсотків 

Кредити, надані резидентам, млн. грн.  / 

Депозити, залучені депозитними 

корпораціями від резидентів, млн. грн. х 100 

3 Частка іноземного капіталу у 

статутному капіталі банків, відсотків 

Капітал банків в іноземній валюті, млн. грн. 

/ Статутний капітал банків, млн. грн. х 100 

4 Співвідношення довгострокових 

(понад 1 рік) кредитів та депозитів, 

разів 

(Кредити, надані резидентам строком від 1 

до 5 років, млн. грн. + кредити, надані 

резидентам строком понад 5 років, млн. 

грн.) / (Депозити, залучені від резидентів 

строком від 1 до 5 років, млн. грн. + 

депозити, залучені від резидентів строком 

понад 5 років, млн. грн.)  

5 Рентабельність активів, відсотків Операційний прибуток, млн. грн. / Активи, 

млн. грн. х 100 

6 Співвідношення ліквідних активів до 

короткострокових зобов'язань, 

відсотків 

Ліквідні активи, млн. гривень / 

Короткострокові зобов’язання, млн. грн. х 

100 

7 Частка активів п'яти найбільших 

банків у сукупних активах 

банківської системи, відсотків 

Активів п'яти найбільших банків за 

розмірами активів, млн. грн. / Активи 

банків, усього, млн. грн. х 100 

8 Рентабельність капіталу, відсотків Прибуток банків, млн. грн. / Капітал, млн. 

грн. х 100  

9 Коефіцієнт достатності активів, 

відсотків 

Активи банків, млн. грн. / Валовий 

внутрішній продукт, млн. грн. х 100 

10 Кредитний ризик, відсотків Фінансові зобов’язання контрагентів, млн. 

грн. / Кредити, надані банками резидентам 

України, млн. грн. х 100 

 

Перелік індикаторів розширено за рахунок введення таких, як 

рентабельність капіталу (важливий з точки зору банківської діяльності як 
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виду підприємництва), коефіцієнт достатності активів (важливий з точки 

зору кредитування розвитку економіки), кредитний ризик (важливий з точки 

зору економічної безпеки банківського сектору). 

Для встановлення характеристичних значень (градацій) індикатори 

розподілено на стимулятори, дестимулятори та змішані.  

Індикатор є стимулятором у разі наявності прямого зв'язку між цим 

показником та комплексним, таким з нововведених індикаторів є коефіцієнт 

достатності активів. 

Індикатор є дестимулятором, коли між цим показником та 

комплексним наявний зворотній зв'язок. До таких віднесено:  

частка простроченої заборгованості за кредитами в загальному обсязі 

кредитів, наданих банками резидентам України; 

співвідношення довгострокових (понад 1 рік) кредитів та депозитів; 

частка активів п'яти найбільших банків у сукупних активах банківської 

системи; 

кредитний ризик (нововведений індикатор). 

Змішаним є індикатор, який за певними значеннями є стимулятором, а 

в разі подальшого їх збільшення перетворюється на дестимулятор щодо 

комплексного показника. Таким є: 

співвідношення банківських кредитів та депозитів в іноземній валюті; 

частка іноземного капіталу у статутному капіталі банків; 

рентабельність активів; 

співвідношення ліквідних активів до короткострокових зобов'язань; 

рентабельність капіталу (нововведений індикатор). 

Характеристичні значення (градації) індикаторів для нормування 

наведено в табл. 2.2.  

Для нововведених індикаторів характеристичні значення встановлено 

експертним методом, коефіцієнт конкордації вказував на достаньо узгоджену 

думку експертів. 
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Таблиця 2.2 – Характеристичні значення індикаторів для нормування 

№ 

з/п 

Найменування індикатора, 

одиниця виміру 

Характеристичні значення індикатора 

XL
крит XL

небезп XL
нездв XL

здв XL
опт XR

опт XR
здв XR

нездв XR
небезп XR

крит 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 Частка простроченої 

заборгованості за 

кредитами в загальному 

обсязі кредитів, наданих 

банками резидентам 

України, відсотків 

     2 3 4 5 7 

2 Співвідношення 

банківських кредитів та 

депозитів в іноземній 

валюті, відсотків 

50 70 80 85 90 110 130 140 160 180 

3 Частка іноземного капіталу 

у статутному капіталі 

банків, відсотків 

10 12 15 18 20 25 30 35 40 60 

4 Співвідношення 

довгострокових (понад 1 

рік) кредитів та депозитів, 

разів 

     1 1,2 1,8 2,2 3 

5 Рентабельність активів, 

відсотків 

-1 0 0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 

6 Співвідношення ліквідних 

активів до 

короткострокових 

зобов'язань, відсотків 

0,5 0,65 0,8 0,85 1 1,0 1,5 1,8 2 3 

7 Частка активів п'яти 

найбільших банків у 

сукупних активах 

банківської системи, 

відсотків 

     30 35 40 50 60 

8 Рентабельність капіталу, 

відсотків 

-1 0 0 5 10 15 20 25 30 35 

9 Коефіцієнт достатності 

активів, відсотків 

30 40 50 60 80      

10 Кредитний ризик, відсотків      10 12 15 20 25 

 

Нормування уij індикатора-стимулятора здійснювали за формулою (2.5), 

індикатора-дестимулятора за формулою (2.6): 
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,      (2.5) 

,      (2.6) 
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де xij – значення i-го індикатора в період j; 

уij – нормоване значення індикатора xij; 

ni – константа згладжування, для кожного індикатора визначається 

окремо експертним шляхом. 

 

Вагові коефіцієнти та порогові значення індикаторів встановлено 

експертним методом. В опитуванні взяли участь 25-30 експертів. Опитування 

експертів здійснювалось у формі стандартизованого інтерв’ю, яке 

передбачало отримання відповідей на поставлені запитання у 

формалізованому вигляді (оцінка за десятибальною шкалою).  

Одержана в результаті опитування інформація дала змогу під час 

подальшого аналізу використовувати середні експертні оцінки, що 

характеризували важливість кожного індикатора для узагальнених об'єктів та 

структур чи впливових взаємозв'язаних чинників у складних системах. 

Розрахунок вагових коефіцієнтів для кожного субіндексу здійснювався 

за формулою: 

 

 
 

де i – індикатор, де i = (1, 2, 3 ... n); 

ai – експертна оцінка, що характеризує важливість i-го індикатора для 

субіндексів банківської безпеки; 

di – ваговий коефіцієнт, що визначає ступінь внеску i-го індикатора в 

комплексний показник банківської безпеки. 

Комплексний показник економічної безпеки банківського сектору 

(КЕББС) розраховується за формулою: 

 

,kEK
n

1i

ijijЕББС 


  

 

,                                                                                   (2.7) 

yi * di ,                                       (2.8) 
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де di – ваговий коефіцієнт нормованого індикатора (визначається 

експертним методом);  

n – кількість індикаторів (встановлено 10);  

yi – значення нормованих індикаторів. 

 

При цьому 0 < КЕББС ≤ 1, 0 ≤ ki ≤ 1,    ,1k
n

1i

ij 


    0 ≤ yі ≤ 1.   

Прийнято наступну градацію рівня комплексного показника: 

0-0,2 – мінімальний; 0,2-0,4 – критичний; 

0,4-0,6 – небезпечний; 0,6-0,8 – незадовільний;  

0,8-1 – задовільний; 1 – оптимальний. 

Загострення регулювання проблеми стосовно стійкості фінансової 

системи, зокрема банківської, актуалізувало дослідження зарубіжних і 

вітчизняних вчених. Так, оцінці та шляхам забезпечення фінансової стійкості 

банківського сектору приділили увагу О. Барановський, Я. Белінська В. 

Вітлінський, В. Коваленко, В. Міщенко, С. Науменкова, В. Пантелєєв та С. 

Халява – при дослідженні теоретичних та практичних аспектів регулювання 

фінансової стійкості; Ж. Довгань, Л. Клюско, С. Святко, Є. Склеповий, Л. 

Петриченко, Р. Шіллер – при визначенні складових стійкості, розгляді питань 

налізу та оцінки фінансової стійкості банків; Т. Васильєва, З. Васильченко, В. 

Гейєць, О. Дзюблюк, В. Кочеткова, І. Сало, Р. Слав’юка, М. Савлука та інших 

– щодо організаційно-правових та інформаційно-аналітичних засад 

забезпечення фінансової стійкості банківської системи. 

Проте, незважаючи на значні наукові здобутки, досить багато питань 

залишаються до кінця не розкритими, зокрема щодо узгодженості визначення 

поняття фінансової стійкості як економічної категорії, що узагальнює 

основні, суттєві ознаки цього економічного явища, а також щодо оцінки з 

урахуванням методики НБУ та МВФ. 

Аналіз наукової економічної літератури свідчить про застосування 

значної кількості понять «фінансова стійкість» щодо банку та банківської 

системи, які трактуються по-різному, наприклад, як відповідність сукупності 

dii 
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критеріальних значень певних фінансових показників; динаміка зміни 

ресурсів та ризиків; ліквідність і платоспроможність; прибутковість, 

рентабельність; складова загальної стійкості комерційного банку; як 

сукупність показників банківської системи та окремого банку (табл. 2.3). 

 

Таблиця 2.3 – Трактування термінів, що використовуються в 

дослідженнях фінансової стійкості банку та банківської системи 

№ 

з/п 

Застосовуваний 

термін 

Трактування терміну Наукове джерело 

1 2 3 4 

1 Фінансова 

стійкість 

банку 

Стан банку, який характеризується 

збалансованістю фінансових потоків, достатністю 

коштів для підтримки своєї платоспроможності 

та ліквідності, а також рентабельною діяльністю 

Крухмаль О.В. 

(2012) [170] 

2 Фінансова 

стійкість 

банку 

Стабільність діяльності банку в світлі середньо- 

та довготермінової перспективи  

Иванов В. В. 

(1996) [120]  

3 Фінансова 

стійкість 

комерційного 

банку  

 

Якісна характеристику його фінансового стану, 

котрий відзначається достатністю, 

збалансованістю та оптимальним 

співвідношенням фінансових ресурсів і активів за 

умов підтримання на достатньому рівні 

ліквідності й платоспроможності, зростання 

прибутку та мінімізації ризиків, і котрий здатний 

витримати непередбачені втрати і зберегти стан 

ефективного функціонування.  

Дзюблюк О.В.,  

Михайлюк Р.В. 

(2009) [71] 

4 Фінансова 

стійкість 

банку  

 

Відповідність (невідповідність) діяльності банку 

основним плановим (нормативним) 

узагальнюючим показникам, що синтезують 

характеристики економічних складових 

фінансової стійкості: обсягу й структури власних 

засобів, рівня доходів і прибутку, норми 

прибутку на власний капітал, достатності 

ліквідності, мультиплікативної ефективності 

власного капіталу, створення банком доданої 

вартості 

Масленченков 

Ю.С. (1997) 

[199] 

5 Фінансова 

стійкість 

банку  

 

Динамічна характеристика банку, яка визначає 

його здатність витримувати вплив факторів 

зовнішнього та внутрішнього середовища та 

виконувати свої функції протягом безперервного 

терміну дії. 

Складова характеристика фінансової 

стабільності, його надійності, показниками якої в 

свою чергу, є капітальна стійкість, ліквідність, 

прибутковість і ризик комерційного банку 

Волкова В.В.,  

Волкова Н.І, 

Чорна О.М. 

(2011) [48] 
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Закінчення табл. 2.3 

1 2 3 4 

6 Фінансова 

стійкість 

банку  

 

Якісна характеристика його фінансового стану, 

який відзначається достатністю, збалансованістю 

та оптимальним співвідношенням фінансових 

ресурсів та активів за умов підтримання на 

достатньому рівні ліквідності й 

платоспроможності, зростання прибутку та 

мінімізації ризиків, який здатний витримати 

непередбачені втрати та зберегти ефективність 

функціонування 

Кобринь С.С. 

(2011) [139] 

7 Фінансова 

стійкість 

банківської 

системи та 

банку 

Макроекономічна характеристика усієї 

банківської системи та окремого банку як 

складового елемента даної системи 

Вовк В.Я.,  

Дмитрик Ю.В. 

(2011) [42] 

8 Фінансова 

стійкість 

банківської 

системи 

Спроможність банківської системи подолати 

кризові ситуації у різних сферах і подовжувати 

функціонування, не викликаючи при цьому 

необхідності в економічних агентів радикально 

змінювати свої цілі і завдання щодо клієнтів 

навіть в умовах істотно негативних наслідків 

Довгань Ж.М. 

(2011) [73] 

9 Фінансова 

стійкість 

банківської 

системи 

Є важливою характеристикою функціонування 

банківської системи. Досягти цієї якісної 

характеристики неможливо без забезпечення 

стійкості кожного окремого банку, що, у свою 

чергу, залежить від економічної стабільності в 

державі 

Рисін В.В. (2009) 

[376] 

 

Аналіз дозволив сформулювати визначення даної економічної 

категорії: фінансова стійкість банківської системи – це якісна характеристика 

системи в цілому та її складових елементів – банків, що включає комплекс 

показників (перш за все, збалансованість фінансових потоків, 

платоспроможність, ліквідність, рентабельність діяльності), динаміка і рівень 

яких є достатнім для забезпечення кількісного й якісного співвідношення 

ресурсів, незважаючи на вплив внутрішніх і зовнішніх чинників [94].  

У зв’язку з тим, що банки є відкритими економічними системами, вони 

постійно перебувають під впливом зовнішніх чинників. В той час, як ступінь 

впливу зовнішніх факторів залежить від стійкості та стабільності системи 

банку, що зумовлено саме дією внутрішніх фаторів. Внаслідок існування 

внутрішніх проблем банки стають уразливими до дії зовнішніх чинників 
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впливу та неспроможні протидіяти таким явищам, як світова фінансова криза 

та нестабільність в економіці України [403]. 

До негативних чинників, які викликають складність у фінансовому 

становищі проблемних банків віднесемо: 

недостатніть  розміру капіталу,  

неякісність структури активів,  

низький рівень платоспроможності і прибутковості,  

проблеми з ліквідністю,  

невиваженість кредитної політики та надто ризикова діяльність.  

Зазначені проблеми свідчать про незадовільне ведення керівництвом 

банків банківського бізнесу і неспроможність пристосовуватись до 

нестабільної економічної ситуації в країні, в результаті чого банківська 

система наздоганяє кризу економіки, замість того, щоб попереджувати її 

нищівні удари. Саме наявність зазначених недоліків визначаються за 

індикаторами (достатність капіталу, якість структури активів, прибутоковість 

та рентабельність, ліквідність, чутливість до ринкового ризику) і широко 

використовуються для визначення інтегральної оцінки рівня фінансової 

стабільності окремих банків та рейтингових оцінок банків і банківських 

систем у цілому [83]. 

У забезпеченні фінансової стійкості капітал банку відіграє основну 

роль і як перша лінія захисту є найважливішим резервом для покриття 

можливих претензій кредиторів у разі його банкрутства. Отже, посилення 

контролю за покриттям ризиків банків капіталом належної якості є одним із 

головних чинників забезпечення фінансової стійкості банку. Недостатній 

рівень капіталізації є на сьогодні однією з основних причин переведення 

банків до проблемних [39; 136; 160].  

Варто зазначити, що на сьогодні для банків особливого значення 

набуває дотримання рівня ліквідності – спроможність відповідати за своїми 

зобов’язаннями при мінімумі витрат, тобто своєчасно і без збитків для себе 

погашати борги. Ліквідність банку є підгрунтям його платоспроможності. 
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Для зменшення ризику ліквідності необхідно завчасно прогнозувати її на 

підставі очікуваних змін обсягу і структури кредитних вкладень та залучених 

ресурсів. Комплексна оцінка ліквідності та її ефективний менеджмент 

передбачають оптимальне поєднання різноманітних внутрішніх і зовнішніх 

чинників. На нашу думку, кожен банк у структурі власної концепції має 

розробити систему оперативного управління ліквідністю, яка б давала змогу 

постійно оцінювати ризик її втрати.  

Фінансова стійкість як елемент стабільності банку відповідає такому 

стану розподілу та використання фінансових ресурсів, який забезпечує 

розвиток банку на підставі зростання норми нагромадження та раціоналізації 

структури капіталу при збереженні платоспроможності в умовах 

допустимого рівня ризику. Кризовий фінансовий стан може призвести до 

неспроможності банку фінансувати поточну діяльність, здійснювати платежі 

та виконувати свої зобов’язання, а в кінцевому рахунку – до банкрутства. 

У 2000 році Міжнародним валютним фондом були розроблені 

макропруденційні індикатори, які у 2001 році було перейменовано на 

показники фінансової стійкості [244]. 

Рекомендований МВФ перелік індикаторів фінансової стійкості дає 

змогу отримати досить повну оцінку діяльності комерційних банків щодо 

їхньої мікроекономічної ефективності. Водночас для визначення рівня 

фінансової стійкості банківського сектору потрібно додатково розглянути 

критерії індикаторів, які відповідатимуть принципам розкриття інформації 

[452]. 

Забезпечення фінансової стійкості банківського сектору на основі її 

підтримання в окремих банках свідчить про доцільність використання в 

діяльності вітчизняних банків новітніх методик виявлення наявних і 

потенційних ризиків, оцінки фінансового стану, а також формування дієвої 

системи попередження ризиків [147].  
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Порівняння вітчизняної системи нормативів НБУ та міжнародної 

системи індикаторів фінансової стійкості банку, розробленої МВФ, 

дозволило визначити їх спільні та відмінні риси. 

В Інструкції про порядок регулювання діяльності банків в Україні [122] 

(надалі «Інструкція») викладена вітчизняна система нормативів, які за своїм 

змістом об’єднані у чотири групи: нормативи капіталу, ліквідності, 

кредитного ризику та інвестування. 

МВФ надано систему індикаторів, правила розрахунку яких 

визначаються Керівництвом з компіляції індикаторів фінансової стійкості 

[244]. Дана система передбачає використання двох наборів показників – 

базового (12 показників) та рекомендованого (13 показників), кожний з яких 

містить п’ять об’єднаних за змістом груп показників. До зазначених груп 

відносять: достатність капіталу, якість активів, прибутковість та 

рентабельність, ліквідність та чутливість до ринкового ризику. Система 

індикаторів фінансової стійкості банківських установ була сформульована 

для макропруденційного аналізу, тому Керівництвом з компіляції індикаторів 

не наводяться чіткі контрольні значення показників ні на макро-, ні на 

мікрорівні, а лише вказується їх позитивна чи негативна тенденція, 

апелюючи до обмеженості накопиченого досвіду [244, с. 5]. 

Порівняння діючих наборів індикаторів за обома методиками показало 

(рис. 2.6), що група нормативів капіталу є однією з основоположних, 

оскільки достатність власного капіталу є однією з важливих умов фінансової 

стійкості банку. На основі регулятивного капіталу розраховується низка 

показників інших груп як за вітчизняною, так і міжнародною методикою 

[121]. 

Запропоновано переглянути розрахунок двох базових показників 

(«співвідношення регулятивного капіталу до зважених за ризиком активів» та 

«співвідношення регулятивного капіталу першого рівня до зважених за 

ризиком активів») та ввести новий базовий показник «співвідношення 

власного капіталу першого рівня до зважених за ризиком активів».  
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У звязку з чим, банківським регуляторам більшості країн необхідно 

вимагати від банків дотримання стандартів Базельського комітету. 

Досягнення яких можливо за умови корегування своєї методики оцінювання 

фінансової стійкості банків, використовуючи більш жорсткі вимоги до груп 

показників достатності капіталу. 

У методиці НБУ в групі показників ліквідності важливим є використання 

окремих показників з методики МВФ – «співвідношення ліквідних активів до 

сукупних активів», що визначає частку наявних ліквідних коштів в сукупних 

активах банку. А також рекомендований індикатор – «співвідношення 

депозитів клієнтів до сукупних валових кредитів, крім міжбанківських». Даний 

показник характеризує ступінь покриття неліквідних активів у банківському 

портфелі відносно стабільною ресурсною базою – депозитними коштами. 

Додатковий контроль за ступенем забезпеченості банку наявними 

коштами та стабільними фінансовими ресурсами, дослідження тенденцій до 

їх змін значно підвищить вірогідність своєчасного виявлення негативних 

тенденцій. Доречним також є застосування у методиці НБУ індикатору, який 

планує ввести МВФ до складу базового набору, а саме «співвідношення 

обсягу наявних стабільних фінансових фондів до необхідного обсягу 

стабільних фінансових фондів», що дозволить визначати ступінь наявності 

стабільних джерел фондування. 

Група показників кредитного ризику за методикою НБУ містить 

достатню кількість показників, що дозволє виявити концентрацію кредитних 

коштів, наданих одному контрагенту або інсайдеру. Це надає можливість 

мінімізувати ймовірні ризики у разі неповернення коштів в особливо великих 

обсягах. Однак, на відміну від методики МВФ, зазначена група не враховує 

якість активів банку. 

Вважаємо доцільним показники якості активів включити як обов’язкові 

в методику НБУ. Дані показники повинні контролюватись відповідним 

чином з метою усунення ситуацій, коли банківська установа немає активів 

які можуть приносити їй дохід. Отож, обома методиками мають бути 
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враховані обсяги негативно класифікованих активів в цілому, що є значно 

ширшим поняттям, а не обсяги недіючих кредитів.  

Для обмеження інвестиційного ризику, який пов’язаний зі здійсненням 

банками інвестицій та операцій із цінними паперами, НБУ встановив два 

нормативи інвестування: загальна сума інвестування та інвестування в цінні 

папери окремо за кожною установою. Методикою МВФ також 

передбачається контроль за ринковим ризиком, для чого була сформована 

група показників чутливості до ринкового ризику, до складу якої входить 

аналогічний вітчизняному нормативу такий показник, як інвестування в цінні 

папери окремо за кожною установою – показник співвідношення чистої 

відкритої позиції за інструментами участі в капіталі до суми капіталу. Серед 

базових показників МВФ виділяє співвідношення чистої відкритої позиції в 

іноземній валюті до капіталу, розрахунок якого також буде уточнено у 

відповідності до стандартів Базель III. 

Якщо порівнювати обидві методики, то методика НБУ, на відміну від 

методики МВФ, не передбачає встановлення показників групи прибутковості 

та рентабельності, тому доцільним є її доповнення обов’язковим мінімальним 

набором показників групи, яка визнається МВФ як базова. До цієї групи 

відносять показник норма прибутку на активи та норма прибутку на капітал. 

Таким чином, на засадах зясування сутності економічної безпеки та 

фінансової стійкості банківського сектору отримав розвиток науково-

методичний підхід до оцінювання їх стану щодо. Сутність розвинутого 

підходу до оцінювання стану економічної безпеки полягає в додаванні до 

переліку індикаторів, наданого у Методичних рекомендаціях щодо 

розрахунку рівня економічної безпеки України (2013 р.), таких, що важливі з 

точки зору банківської діяльності в умовах конкурентної інтерналізації. 

Розвиток оцінювання фінансової стійкості банківського сектору полягає в 

формуванні комплексної системи ризик-орієнтованих індикаторів оцінки 

фінансової стійкості, яка є дворівневою.  
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Для використання на рівні банку методика полягає в поєднанні 

індикаторів, які введено НБУ і МВФ з визначенням нормативів для кожного з 

них, а на рівні банківського сектору – використовуються індикатори за 

методикою МВФ з включенням відсутніх у методиці індикаторів таких, що 

рекомендовані НБУ. 

Порівняння вітчизняної системи нормативів НБУ та міжнародної 

системи індикаторів фінансової стійкості банку, розробленої МВФ, 

дозволило визначити напрями розвитку складу індикаторів фінансової 

стійкості банківського сектору через: 

перегляд розрахунку двох базових показників («співвідношення 

регулятивного капіталу до зважених за ризиком активів» та «співвідношення 

регулятивного капіталу першого рівня до зважених за ризиком активів») та 

введення нового базового показника «співвідношення власного капіталу 

першого рівня до зважених за ризиком активів»; 

застосування окремих показників з методики МВФ, а саме включити такі, 

як «співвідношення ліквідних активів до сукупних активів», який визначає 

частку наявних ліквідних коштів в сукупних активах банку, та рекомендований 

індикатор «співвідношення депозитів клієнтів до сукупних валових кредитів, 

крім міжбанківських», який характеризує ступінь покриття неліквідних активів у 

портфелі банку відносно стабільною ресурсною базою – депозитними коштами; 

застосування індикатору, який планує ввести МВФ до складу базового 

набору, а саме «співвідношення обсягу наявних стабільних фінансових 

фондів до необхідного обсягу стабільних фінансових фондів», що дозволить 

визначати ступінь наявності стабільних джерел фондування; 

показники якості активів мають бути включені в методику як 

обов’язкові та контролюватися відповідним чином з метою уникнення 

ситуацій, коли банківська установа практично не має активів, які можуть 

приносити дохід; 

врахування обсягів негативно класифікованих активів в цілому замість 

обсягів недіючих кредитів; 
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врахування групи показників чутливості до ринкового ризику, до 

складу якої входить показник співвідношення чистої відкритої позиції за 

інструментами участі в капіталі до суми капіталу; 

доповнення показників групи прибутковості та рентабельності, що 

визнаються МВФ як базові, а саме такими, як норма прибутку на активи та 

норма прибутку на капітал; 

вдосконалення інструментарію оцінки фінансового стану банку-

боржника та розроблення чітко визначеної методики, яка б враховувала 

окрім інформації, рекомендованої методикою НБУ, стан ліквідності банку та 

його рейтингові оцінки, зроблені провідними світовими компаніями. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Обгрунтовано методологічний підхід до дослідження розвитку 

банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації, сутність якого 

полягає в формулюванні постулатів, виходячи з економічних теорій 

конкуренції та міжнародного руху капіталу, які стали підгрунтям для гіпотез 

(підвищення обачності у макропруденційному регулюванні, переваг 

іноземних гравців у конкурентній боротьбі на приймаючому ринку 

банківських послуг, диверсифікації ризику щодо зниження за умов 

конкурентної інтерналізаціії загроз економічній безпеці та фінансовій 

стікості банківського сектору, розвитку банківського сектору на основі 

відновлення довіри до банківської системи через присутність більш надійних 

іноземних банків або потужних вітчизняних), які необхідно підтвердити або 

спростувати в результаті подальшого дослідження. 

Визначено методичний рівень доведення гіпотез за рахунок 

удосконалення або розвитку методичних підходів, а також очікувані 

результати дослідження. 
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2. На засадах аналізу методів оцінювання конкурентних умов розвитку 

банківського сектору, запропоновано удосконалити методичний підхід, який 

базується на релевантній інформаційним потребам сукупності показників, які 

дозволяють встановити тенденції, шляхом їх розширення і включення до 

переліку кількісних показників таких, що характеризують інституційну 

структуру за групами банків (державні, банки з іноземним капіталом, банки з 

100% іноземним капіталом, банки з приватним вітчизняним капіталом), а 

також балансових показників (введення індикатору щодо загальних і чистих 

активів іноземних банків), запропонованого до використання коефіцієнту 

конкурентної інтерналізації та визначенні його рівня на основі науково-

обґрунтованих градацій (мінімальний, низький, оптимальний, задовільний, 

незадовільний, небезпечний, критичний, надкритичний), що дозврлить 

ухвалювати рішення щодо напрямів і механізмів розвитку банківського сектору. 

3. Отримав розвиток науково-методичний підхід до оцінювання стану 

економічної безпеки та фінансової стійкості банківського сектору, який 

ґрунтується на розширенні переліку індикаторів, наданого у Методичних 

рекомендаціях щодо розрахунку рівня економічної безпеки України (2013 р.), 

таких, що важливі з точки зору банківської діяльності в умовах конкурентної 

інтерналізації, а також на засадах поняття фінансової стійкості банківського 

сектору як його здатності загалом і банків зокрема створювати умови 

стабільної діяльності з точки зору недопущення та відвернення явних і 

потенційних загроз, розвинуто сукупність ризик-орієнтованих індикаторів 

оцінки фінансової стійкості банківського сектору, яка є дворівневою і на 

рівні банку полягає в поєднанні індикаторів, які введено НБУ і МВФ з 

визначенням нормативів для кожного з них, а на рівні банківського сектору – 

використання індикаторів за методикою МВФ з включенням відсутніх у 

методиці індикаторів таких, що рекомендовані НБУ. 

4. Викладені в даному розділі наукові положення та висновки 

опубліковані у [79; 82; 83; 85; 87; 88; 93; 94; 403]. 
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3 АНАЛІЗ МАКРОПРУДЕНЦІЙНОГО РЕГУЛЮВАННЯ  

В УМОВАХ КОНКУРЕНТНОЇ ІНТЕРНАЛІЗАЦІЇ 

 

 

3.1 Актуалізація змін у регулюванні розвитку банківських систем на 

наднаціональному і національному рівнях  

 

Глобалізація світогосподарських зв’язків сприяє зростанню вагомості і 

стабільності функціонування фінансової системи та її банківського сектору, 

як найбільш уразливим в економіці, про що свідчать системні світові кризи. 

Через світову фінансову кризу 2007-2008 рр. було виявлено залежність 

фінансових систем країн, що обумовлено зростанням міжнародних 

фінансових операцій та потребувало використання нових механізмів 

регулювання фінансових систем як на глобальному рівні, так і на 

національному. Потреба в розробці та реалізації таких механізмів у 

банківському секторі актуалізовано, перш за все, в країнах з розвинутою 

економікою. Ці питання є актуальними і для України, економіка та фінансова 

система якої, зокрема банківська, залежна від зовнішнього впливу.  

Проблеми регулювання стійкості у фінансовій системі, зокрема 

банківській, активізувало дослідження як зарубіжних, так і вітчизняних 

вчених. Інструменти макропруденційної політики досліджували такі зарубіжні 

науковці, як В. Аллен [356], П. Анджеліні [358], К. Боріо [370], 

М. Бруннермеєр [373], П. Клемент [388]. Російські науковці В. Іванов [120], 

Ю. Маслєнченков [199] та ін. досліджували чинники та розробляли методи 

оцінки фінансової стійкості в банківській сфері. Значну увагу проблемі 

приділяли і вітчизняні науковці, досліджуючи теоретичні та практичні аспекти 

регулювання фінансової стійкості, такі як Я. Белінська [22], В. Коваленко 

[142], В. Міщенко [213], С. Науменкова [221] та ін. Питанням оцінювання 

фінансової стійкості банків і її складовим приділяли увагу .Л. Клюско [136], 

А. Шкляр   [339] та ін. 
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Однак, не зважаючи на наукові здобутки, питання щодо механізму 

регулювання національних фінансових, зокрема банківських систем на 

глобальному рівні залишаються не до кінця дослідженими. У зв’язку з чим 

узагальнення досвіду та обґрунтування інструментів впливу міжнародних 

фінансових інституцій на розвиток національного банківського сектору є 

доцільним. 

Глобалізація здійснює вплив на національні економіки країн через їх 

багатоаспектну інтегрованість у світовий економічний простір. Саме 

відкритість економік обумовлює їх більшу вразливість. За таких умов 

забезпечення економічної безпеки, особливо головної її складової як 

фінансова, є одним із пріоритетних завдань державної політики. Саме 

питання щодо формування ефективних механізмів протидії негативному 

впливу кризових явищ у циклічних світових соціально-економічних процесах 

є необхідним, адже за їх відсутності вплив державного управління на 

національну економіку значно зменшується. Отож, розвиток країни, її 

безпека залежать від глобального регулювання, що здійснюється 

міжнародними структурами, серед яких найбільш вагомими є Міжнародний 

валютний фонд, Група Світового банку, Всесвітній економічний форум, 

Конференція ООН з торгівлі і розвитку, Світова організація торгівлі. 

Значимість зазначених міжнародних структур обумовлена впливом світової 

фінансової системи та міжнародної торгівлі на стан та перспективи розвитку 

як глобальної економіки загалом, так і окремих національних економік. 

Криза 2008 р. довела не тільки в теорії, але й на практиці, що значення 

світової фінансової кризи є базисом для економічного зростання. Адже саме в 

цей період проблеми у найбільших банках призвели до утворення фінансової та 

економічної нестабільності не лише в окремій країні, але у всьому світі.  

Не зважаючи на відсутність значних проблем у національній економіці, 

процеси соціально-економічного характеру в країнах змінюються внаслідок 

проблем в економічних системах країн-глобалізаторів, а також низького рівня 

безпеки, в першу чергу фінансової системи. До таких країн, в першу чергу, 
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варто віднести ті, які імітують вільно конвертовану валюту (ВКВ), що 

використовується в міжнародних розрахунках, операціях міжнародних 

валютних ринків і накопичується у валютних резервах країн світу. 

Стабілізація глобальної фінансової системи, збереження її основ 

центральними банками-емітентами ВКВ відбулась завдяки усуненню 

проблеми неплатоспроможності – підвищення грошової ліквідності за 

рахунок державних і приватних боргів. В останню глобальну кризу 

більшістю країн для стабілізації економіки та фінансової системи 

запроваджено антикризові заходи в банківському секторі (табл. 3.1), як 

найбільш вразливому в економіці. До основних антикризових заходів 

відносять: надання державних гарантій за депозитами, гарантування 

міжбанківських кредитів, створення спеціальних фондів, націоналізація 

банків, 100 % гарантування вкладів населення. 

 

Таблиця 3.1 – Антикризові заходи окремих країн в період глобальної 

кризи
1
 

Країна Антикризовий захід 

1 2 

Велика 

Британія 

 

Інвестування урядом для викупу часток у великих банках, на 

короткострокові кредити Банку Англії та на рекапіталізацію банків. 

Надання гарантій уряду за міжбанківськими кредитами, гарантій банкам, що 

беруть участь у схемах рекапіталізації за незабезпеченими боргами . 

Націоналізація восьми найкрупніших банків. 

Підвищення гарантій за депозитами. 

Німеччина 

 

Створення спеціального фонду для стабілізації фінансового ринку. 

Проведення рекапіталізації Commerzbank AG – другого за величиною в 

країні. 

100-відсоткове гарантування урядом вкладів населення. 

Франція 

 

Надання урядом гарантій за операціями на міжбанківському ринку. 

Виділення урядом коштів на рекапіталізацію банків. 

Спрямування урядом коштів на викуп проблемних активів системних 

банків. 

Японія 

 

Виділення урядом коштів на обмеження масштабів та наслідків економічної 

кризи. 

Надання урядом гарантій при здійсненні кредитування малого бізнесу. 

Збільшення у державному бюджеті резервів на підтримку фінансових 

інститутів із державною часткою власності. 
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Закінчення табл. 3.1 

1 2 

США 

 

Викуп державою проблемних кредитів банків та інших корпорацій. 

Проведення масштабної фінансової допомоги та цільових інвестицій у 

банки та страхові компанії. 

Встановлення Казначейством гарантій для інвестицій у фонди грошового 

ринку. 

Прийняття урядом відповідальності за борговими зобов’язаннями іпотечних 

компаній після їх націоналізації. 

Страхування нових 30 річних іпотечних кредитів із фіксованою відсотковою 

ставкою. 

Збільшення ліквідності банків шляхом надання Казначейством чеків. 

Запровадження державної програми споживчого кредитування. 

Підвищення на період кризи суми гарантування вкладів. 
1
Укладено за даними [11; 153; 194; 212; 222; 310]. 

 

Заходи з антикризового регулювання меншою мірою застосовувалися 

до економіки та соціальної сфери. Так, заходи щодо стимулювання 

економічної активності та зниження податків проводились у США, Японії, 

Китаї, Канаді. Заходи, націлені на подолання безробіття проводились у 

США, Великій Британії та Франції [240]. Внаслідок фінансово-економічної 

кризи планові обсяги фінансових витрат високорозвинених держав світу за 

оцінками експертів склали 10 трлн. дол. США, що сягає понад 15% від 

валового внутрішнього продукту у всьому світі [305]. 

За даними МВФ, які відображаються у звітах, фінансова глобалізація 

впливає на розвиток економіки країни за рахунок підвищення 

продуктивності реального сектору. Зазначена тенденція простежується у тих 

країнах, які мають капіталодефіцитний тип зі змінними темпами зростання 

доходу. Окрім цього позитивні зміни простежуються при ефективному 

розміщенні капіталу, розподілі ризиків у масштабах глобального характеру, 

трансферту технологій. Інші ж вчені-науковці спростовують зазначене 

ствердження, адже на їх думку розвиток інтеграції відбувається 

несиметрично [476], що спричинено наявністю глобальних фінансових 

дисбалансів [305].  
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Головне завдання міжнародних фінансових інститутів полягає в 

сприянні розвитку фінансових систем у різних країнах світу із застосуванням 

певних механізмів та інструментів. Так, застосування індексу фінансового 

розвитку (FDI) використовується для того, щоб надати оцінку та провести 

ранжування країн. Методика розрахунку є комплексною, адже до її складу 

входять різні показники, які сгруповані та такі, як «фінансові інститути»,  

«фінансовий ринок» та включають одиничні. За даними, які відображені у 

FDI, країни дуже відрізняються, адже показник індексу в одних країнах сягає 

близько до максимального, у інших є мінімальни (табл. 3.2).  

 

Таблиця 3.2 – Рейтинг країни за фінансовим розвитком
1,2

 

Індекс фінансового розвитку Індекс фінансових інститутів Індекс фінансових ринків 

Ранг Country Index Ранг Country Index Ранг Country Index 

1 Швейцарія 0.951 1 Швейцарія 1.000 1 США 0.903 

2 Австралія 0.890 2 Люксембург 0.893 2 Республіка 

Корея 

0.902 

3 Велика 

Британія 

0.882 3 Франція  0.892 3 Швейцарія  0.883 

4 США 0.877 4 Велика Британія 0.892 4 Австралія  0.873 

5 Іспанія  0.860 5 Канада  0.890 5 Гонконг 0.869 

6 Республіка 

Корея 

0.854 6 Японія  0.890 6 Велика 

Британія 

0.855 

7 Канада 0.847 7 Австралія 0.889 7 Іспанія  0.836 

8 Японія  0.827 8 Іспанія  0.867 8 Канада 0.786 

9 Гонконг 0.827 9 Данія  0.856 9 Норвегія  0.764 

10 Італія 0.785 10 Бельгія  0.847 10 Швеція  0.762 

32 Російська 

Федерація 

0.592 46 Російська 

Федерація 

0.549 19 Російська 

Федерація 

0.623 

83 Україна 0.257 78 Україна 0.429 84 Україна 0.080 

127 Білорусь 0.151 119 Білорусь 0.289 130 Білорусь 0.010 

183 Французька 

Полінезія 

0.000 183 Французька 

Полінезія 

0.000 183 Антигуа і 

Барбуда 

0.000 

1
Індекси визначено для 183 країн за щорічними даними 1980 і 2013 років. 

2
Укладено за даними [481, с. 31-34]. 
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Список лідерів рейтингу протягом останніх років очолюють Швейцарія, 

Австралія, Велика Британія, США, Канада, Японія, Гонконг, адже зазначені 

країни мають високе значення рангу за окремими складовими індексу 

фінансових інститутів (Financial Insitutions Index – FII) та індексу фінансових 

ринків (Financial Markets Index – FMI). Швейцарія займає найвищий ранг за 

FII, а США – за FMI. Що ж стосується України, то вона FDI посіла 83-є місце 

за FMI, 78-е за FII  та 84-е за FMI. Відмітимо, що за методикою оцінки ранг є 

не такий важливий, оскільки значення індексу, бо ранги за близьким 

значенням дуже відрізняються за індексом. Якщо порівнювати отримані 

індекси, то в Україні вони значно гірші, ніж у Росії, однак значно кращі, ніж  

Білорусії [399]. 

Міжнародні фінансові інституції за інструментами впливу на 

національні фінансові, зокрема банківські системи можна поділити на дві 

групи (рис. 3.1). Так, до першої групи відносять організації, які фінансово 

підтримують та надають кредити: Міжнародний валютний фонд, Група 

Світового банку, Всесвітній економічний форум, ЄБРР – Європейський банк 

реконструкції і розвитку. До складу другої групи відносять так звані 

інститути-регулятори: Комітет з глобальної фінансової стабілізації, Група 

тридцяти, Європейська рада системних ризиків і ін. [91].  

З організаціями першої групи більшість країн співпрацюють як члени, а 

інститути-регулятори, незважаючи на те, що мають членів, здійснюють 

діяльність як методологічні та методичні центри регулювання. Зазначене 

обумовлює той факт, що міжнародними фінансовими інституціями 

застосовуються різні за сутністю інструменти впливу на регулювання 

національних банківських систем.  

Організаціями першої групи вплив на розвиток фінансових систем країн 

здійснюється через фінансові інструменти – підтримку і кредитування їх 

членів за умов виконання вимог, визначених в угодах. Інститути – регулятори 

розробляють інструменти пруденційного регулювання на макро- та мікро- 
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рівнях, які беруться за основу не тільки країнами-членами для запровадження 

таких інструментів у країні. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рис. 3.1 – Інструменти впливу міжнародних організацій на регулювання 

національних фінансових і банківських систем: 

МВФ – Міжнародний валютний фонд; ГСБ – Група Світового банку; ВЕФ – Всесвітній 

економічний форум; БМР – Банк міжнародних розрахунків; ЄБРР – Європейський банк 

реконструкції і розвитку; АзБР – Азійський банк розвитку; АфБР – Африканський банк 

розвитку; МАБР – Міжамериканський банк розвитку; ГТ – Група тридцяти; РФС – Рада з 

фінансової стабільності; ЄРСР – Європейська рада з системних ризиків 

 

Для розуміння інструментів слід детально розглянути діяльність 

міжнародних фінансових організацій. 

Заснування Міжнародного валютного фонду (МВФ) відбулось за 

допомогою 29-ю державами у 1945 р. як спеціалізованої установи Організації 

Об'єднаних Націй (ООН). Головною метою формування зазначеної 

організації було надання допомоги країнам, які є її членками за умови 

дефіциту платіжного балансу у вигляді кредитів у валюті на коротко та 

середньостроковий період. У теперішній час до складу МВФ сходять 189 

країн [359].  

МВФ ГСБ ВЕФ АфБАзБР МАБР 

ГТ РФС ЄРСР 

Регуляторні інструменти –  
нормативні документи щодо фінансової стійкості банків на макро- та мікро- рівнях 

Національна економіка 
 
 

Банківський сектор 

Фінансові інструменти – 

фінансування і кредитування членів організацій  

за умов виконання вимог, визначених в угодах 

БМР ЄБРР 

Е
к
о
н

о
м

ік
а 

Інструменти, сформовані національним інститутом – регулятором 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%9E%D0%B1%27%D1%94%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%9E%D0%B1%27%D1%94%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%84%D1%96%D1%86%D0%B8%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D1%82%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B1%D0%B0%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%81
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Функції МВФ націлені: по-перше, сприянню міжнародної співпраці у 

сфері грошової політики; по-друге, розширенню світової торгівлі; по-третє, 

виконує функцію кредитування; по-четрверте, стабілізаціє грошові обмінні 

курси. До офіційних цілей МВФ можливо відности те, що він сприяє 

міжнародній співпраці у валютно-фінансовій сфері;  впливає на розширення 

та націлене на збалансоване зростання міжнародної торгівлі за для розвитку 

виробничих ресурсів, діяльність націлена на отримання високого рівня 

зайнятості та реальних доходів держав, які входять до складу МВФ; впливає 

на забезпечення стабільніості валют, підтримує упорядкованість у 

співвідношенні валютної системи серед країн-членів, не допускаючи 

«знецінення валют»; стимулює надання допомоги для створення 

багатосторонньої системи розрахунків між державами-членами, сприяє 

скасуванню існубчих валютних обмежень; спеціалізується на тимчасовому 

наданні коштів для того, щоб усунити  порушення рівноваги у платіжному 

балансі країни. 

Рада керуючих є вищим керівним органом МВФ, яку має кожна країна, 

яка входить до складу МВФ. Окрім цього кожен керуючий має свого 

заступника, яким виступає мінстр фінансів або голова центрального банку 

країни. Відмітимо, що Рада наділена певними повноваженнями: має право 

вносити зміни до Статей Угоди, приймати, виключати  країни-учасників, 

визначати та переглядати  їх частку у капіталі, вибирати виконавчих директорів. 

Як правило, на сесію Рада керуючих збирається один раз на рік, однак зустріч 

Ради може проводитися і в інший час за умови вирішення існуючих питань. 

Рада спроможна делегувати свої повноваження Виконавчій раді, яка також 

може вирішувати питання стосовно видачі кредиту і здійснювати нагляд за їх 

валютною політикою. 

Наявні ресурси МВФ формуються завдяки внесенню коштів до 

статутного капіталу державами у відповідності до їх квоти. Кожна країна-

учасник має свій розмір квот, який визначається на основі її ваги у світовій 

економіці за допомогою використання спеціальної формули, яка представляє 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%87%D1%96_%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%83%D1%80%D1%81%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D1%87%D0%B0_%D0%A0%D0%B0%D0%B4%D0%B0_%D0%9C%D0%92%D0%A4&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B0
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середньозважене значення ВВП (50%), рівень відкритості (30%), частка 

економічної мінливості (15%) та міжнародних резервів (5%). Квоти 

визначаються у спеціальних правах запозичення (СДР, від англ. special 

drawing rights) як розрахункової одиниці [359].  

Розмір квоти визначає кількість голосів які має країна-член. Відомо, що 

у країни є 250 «базових» голосів, які не залежать від величини її внеску в 

капітал і додаткові голоси (один голос дорівнює 100 тис. СДР суми цього 

внеску). У звзязку з чим країни мають можливість впливати на рішення 

МВФ. Найбільшу квоту мають США та країни ЄС, враховуючи їх 

гармонізовану політику (табл. 3.3).  

 

Таблиця 3.3 – ТОП-10 країн за квотою в МВФ станом на 2018 рік 

Країна Квота, % Країна Квота, % 

1 США 16,66 6 Великобританія 4,07 

2 Японія 6,21 7 Італія 3,05 

3 Китай 6,14 8 Індія 2.66 

4 Німеччина 5,37 9 Росія 2,61 

5 Франція 4,07 10 Бразилія 2,24 

Укладено за даними [279]. 

 

Як відомо, Рада керуючих приймає усі рішення більшістю голосів, яка 

складає мінімум 50% від загальної кількості або ж за умови спеціальної 

більшості, рішення якої буде прийнято за наяви 70% від загальної кількості у 

разі важливого питання та за наяви 85% у разі прийняття стратегічних 

питань. Так, Європейський союз та Сполучені штати Амеріки мають 

можливість накладати вето на певні питання, що свідчить про можливість  

контролювати процеси ухвалення рішень в МВФ, використовуючии свої 

інтереси. Ще більшу можливість мають 25 країн, які є найбільш 

розвинутими,  їх частка сягає приблизно 63% від загальної кількості країн-

учасників. Країни, які розвиваються також мають можливість впливати на 

рішення, блокуючи їх за умови скоординованіх дій між країнами, які мають 

одні й тіж цілі. Однак це є дуже складним. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%B2%D0%BD%D1%83%D1%82%D1%80%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%96%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B5%D1%86%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0_%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%94%D0%A0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%82%D0%BE
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Інструмент фінансової підтримки і кредитування має наступний 

вигляд: країна-учасник надає певну частку до фонду і отримує право 

позичати грошові кошти у разі виникнення проблем із платіжним балансом у 

своїй країні. 

До основних видів інструментів кредитування відносять такі [288]. 

1. Одним із головних видів надання кредиту є застосування резервної 

частки, формування якої має свою історію. Так, до підписання ямайської 

угоди перша частина іноземної валюти, яку країна-учасник могла отримати 

знаходилась в межах 25% від розміру квоти, саме вона отримала назву 

«золота». Після 1978 року вона отримала іншу назву - «резервна частка». За 

умови використання МВФ частини національної валюти країни-учасника 

щоб надати кредит іншій країні, відбувається збільшення резервної частки 

такої країни. У випадку, якщо крахна не повернула суму позики на умовах 

кредитної угоди ГСЗ і НСЗ, відбувається формування її кредитної позиції. 

Так сукупність резервної частки і кредитної позиції утворюють «резервну 

позицію» тієї чи іншої країни, яка є-учасником МВФ. 

2. Наступним інструментом виступає застосування кредитної частки, 

яка означає, що грошові фінанси у вигляді іноземної валюти, які країна-

учасник має змогу отримати і яка вища розміру резервної частки, поділяється 

на однакові частки, які складають по 25% від розміру квоти. Однак, 

можливість отримати кредитні ресурси в межах частки кредиту є 

обмеженою, бо сума валюти країни в активах МВФ не має змоги сягати  

200% від квоти. Саме тому, гранична межа кредиту, яку країна має змогу 

отримати в МВФ за допомогою використання резервних і кредитних часток, 

складаючи лише 125% від квоти. За умовами угоди Фонд має повне право 

тимчасово зупиняти дане обмеження. У звзязку з чим грошові ресурси МВФ 

застосовуються у розмірі, який перевищує зазначену суму. Отож, термін 

«верхні кредитні частки» може складати  більше 75% квоти, як у першому 

періоді функціонування МВФ, а суми, які більше першої кредитної частки. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/1978
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3. Домовленість про використання резервних кредитів стенд-бай, які 

виникли у 1952 році та надають учаснику гарантію, адже обсяг визначеної 

суми протягом встановленого строку дії угоди можливо отримати без 

перешкоди від МВФ за умови дотримання усіх угод в умові. Зазначений 

досвід виділення кредитів є так званим відкриттям лінії кредитування. Так, 

застосування першої частини кредиту можливо здійснити у формі прямого 

придбання іноземної валюти за умови схвалення МВФ запиту. В той час як 

процедура надання коштів, яка перевищує верхню кредитну частину 

відбувається за умови домовленості з усіма учасниками щодо отримання 

резервних кредитів. У 50-70-х роках умови щодо отримання кредиту 

включали термін 1 рік, надалі, з 1977 року цей строк буд подовжен до 1,5 

року, потім він становив 3 роки, адже відбулось збільшення дефіциту 

платіжного балансу. 

4. Застосування механізму розширеного кредитування став 

доповненням резервної та кредитної частки з 1974 року. Зазначений механізм 

використовувався для того, щоб надати кредит на дуже тривалий строк і в 

дуже великому грошовому обсязі, розмір якого більше встановлених квот. 

Для отримання кредиту необхідною умовою було порушення рівноваги 

платіжного балансу, що спричинено змінами у структурі виробництва, 

торгівлі, ціні. Строк надання розширених кредитів складає 3 роки, однак 

може бути пролонгован до 4-х. Головне призначення кредиту полягає у 

допомозі тій чи іншій країні реалізувати макроекономічні стабілізаційні 

програми чи проводити структурні реформи. Умова для країни, яка є 

позичальником полягає у  виконанні певних умов, які збільшуються час від 

часу з залежності від отримання частки кредиту. Частину умов потрібно 

обовязково виконати до того як країна отримає кредитні кошти. Так, до 

зобов'язань країни, яка позичає кошти, відносять проведення певних 

фінансових чи економічних заходів, виконання яких фіксуэться в Листі про 

наміри або відзначаються Меморандумі про економічну і фінансову 

політику, які подаються до МВФ.  

https://uk.wikipedia.org/wiki/1977
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%B3%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D1%80%D0%B3%D1%96%D0%B2%D0%BB%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9B%D0%B8%D1%81%D1%82_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D1%96%D1%80%D0%B8&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9B%D0%B8%D1%81%D1%82_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D1%96%D1%80%D0%B8&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9C%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%83%D0%BC_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%83_%D1%96_%D1%84%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D1%83_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D0%BA%D1%83&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9C%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%83%D0%BC_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%83_%D1%96_%D1%84%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D1%83_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D0%BA%D1%83&action=edit&redlink=1
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Отож, отримавши кредитні кошти країна повина доповідати 

контролюючим органам, які повинні оцінити виконання домовленостей за 

допомогою використання певних критеріїв які засвідчують цільовий намір. 

Критерії за якими буде проводить оцінка мають бути кількісного характеру , 

тобто мати певні макроекономічні показники чи структурними, тобто 

відзеркалювати зміни інституційного характеру. За умови прийняття МВФ 

рішенням про те, що країна використовує кредит не за цільовим 

призначенням, країну можуть обмежити у кредитуванні або наступного разу 

зовсім відмовити у транші [208]. Таким чином, зазначений механізм надає 

МВФ змогу тиснути на країни-позичальники у еконмічному секторі. 

Діяльність МВФ акцентує свою увагу на кредитах країнам-членам, які 

відчувають дефіцит іноземної валюти для виконання своїх фінансових 

зобов'язань у короткостроковому періоді 

МФВ піддається критиці адже [183]: 

ставки за кредитами є надто високими, саме тому країни потрапляють у 

грошову пастку; 

відсутня відповідальність за прийняття хибних рішень; 

повна підпорядкованість США; 

втручання до ведення внутрішньої політики держави; 

кошти надаються для галузі, яка не є пріоритетної для розвитку 

держави. 

Порівнюючи МВФ та Світовий банк (СБ), другий виділяє кредитні кошти 

лише країнам з дуже низьким рівням життя. До складу Світового банку 

входять: Міжнародний банк реконструкції та розвитку (МБРР), який виник у 

1945 році, Міжнародну асоціацію розвитку (МАР), що виникла у 1960 році. А 

до складу Групи Світового банку (ГСБ) відносять додатково наступні 

інституції: Міжнародну фінансову корпораціу, утворену у 1956 році, 

Багатосторонню агенцію з гарантій інвестицій (БАГІ), утворену у 1988 році та 

Міжнародний центр з урегулювання інвестиційних спорів (МЦУІС), утворений у 

1966 році. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA_%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%86%D1%96%D1%97_%D1%82%D0%B0_%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%BA%D1%83
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0_%D0%B0%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%BA%D1%83
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D1%83%D0%BF%D0%B0_%D0%A1%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%83
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0_%D1%84%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%B0%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%B7_%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%82%D1%96%D0%B9_%D1%96%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%86%D1%96%D0%B9
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80_%D0%B7_%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%B3%D1%83%D0%BB%D1%8E%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D1%96%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B2
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Світовий банк очолюють 184 країни, які представлені в Раді керуючих. 

Головні поточні питання вирішує Рада директорів, головою якої є Президент 

банку. Мета функціонування банку полягає у підвищенні рівня життя 

населення, відповідно до Цілей розвитку тисячоліття, завдяки сприянню 

економічному зростанню та розвитку. Діяльність банка націлена на 

кредитування та діяльність щодо нарощування потенціалу країни для 

створення сприятливих умов щодо розвитку інвестицій, надання нових 

робочих місць та досягнення сталого економічного розвитку. Завдяки 

діяльності банків відбувається надання кредитів для більш ніж 100 країн. 

Всесвітній економічний форум (ВЕФ) представляє міжнародну 

неурядову організацію, функціонування якої націлено на розвиток співпраці 

на міжнародному рівні. Головна місія полягає у «прагненні до покращення 

стану у світі за допомогою залучення бізнес-структур, політичних та 

академічних лідерів суспільства для формуваняі глобальних, регіональних, 

галузевих і повісток дня» [493]. ВЕФ щорічно проводить зустріч в Давосі 

(Швейцарія), а також займається організацією ділових заходів у багатьох 

країнах світу. На зустрічі обговорюють найбільш актуальні питання, які 

виникають на світовій арені, присутньо більше 2500 вищих керівників 

бізнесу, світових політичних лідерів, обраних інтелектуалів та журналістів. 

Банк міжнародних розрахунків (БМР) виступає міждержавним 

фінансовим інститутом, капітал якого становлять фінансові ресурси головних 

банків країн-учасників. Діяльність БМР націлена на зміцнення фінансової 

стабільності на  міжнародному рівні. По суті, зазначений інститут є мегабанком, 

адже він виконує наступні функції: акумулює на збережені усі депозити 

центральних банків, які складають переважну більшість світових валютних 

резервів; проводить розрахунки з використанням клірингу; виступає ланкою, 

яка зв’язує учасників міжнародних фінансових домовленостей; координує 

діяльність банків-членів; виконує функції інформаційн-дослідного центру щодо 

вирішення питань у грошово-кредитних та валютно-фінансових відносинах; є 

організатором Базельських зустрічей. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B2%D0%B5%D0%B9%D1%86%D0%B0%D1%80%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0_%D1%84%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0_%D1%84%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D1%96_%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%83%D1%80%D1%81%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA
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За підтримки МБР функціонують три комітети з розроблення 

банківських стандартів: Базельський комітет з банківського нагляду, до 

обов’язків якого входить розробляти мінімальні принципи ефектного 

банківського нагляду; Базельський комітет з систем платежів і розрахунків – 

проводить нагляд за міжнародними розрахунками і розробляє нові механізми 

міжнародних розрахунків); Постійний комітет з євровалют - надає 

рекомендації щодо удосконалення банківського регулювання ринку 

євровалют). 

Відзначимо, що до БМР надходять вклади строком до трьох місяців, які 

надають центральні банки у вигляді іноземної валюти або ж золота. На 

особливих умовах надходять грошові вклади  й від уряду. Мета даної 

організації заключається у предоставлені кредитів центральним банкам 

різних країн, запозичені золота або депозитів. Також БМР допомогає 

проводити операції з валютою та цінними паперами, операції зі зберігання 

золота та інші.Банк виступає агентом при проведені клірингових платежів, 

виконуючи функцію агента, адже гарантує повернення боргу [183]. 

Європейський банк реконструкції та розвитку (ЄБРР) відноситься до 

міжнародного фінансово-кредитного інституту, надаючи допомогу різним  

країнам у проведенні ринкових реформ, допомогає активно інтегрувати 

економіки країн у встановлені міжнародних господарських зв'язків. 

Даний банк функціонує на комерційній основі, надаючи лише кредити, 

які мають цільовий характер різним структурам для  подальшого розвитку 

економіки. Окрім цього ЄБРР виконує настпуні функції: допомогає 

здійснювати операції з прямими інвестиціями, надає консультаційні послуга 

банкирам та менеджерам, залучаює необхідні ресурси для цього. 

Азійський банк розвитку (АзБР) виступає регіональним міжнародним 

банком, який кредитує проекти у довгостроковому періоді. До складу нього 

входить 50 країн із різним рінем розвитку економіки. Головна мета полягає у 

сприяні розвитку економіки та проведені операції із зовнішньої торгівлі з 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%82%D0%B5%D1%82_%D0%B7_%D0%BF%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%8C_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BD%D0%B0%D0%B3%D0%BB%D1%8F%D0%B4%D1%83
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азіатськими країнами, стимулює розвиток співпраці на регіональному рівні, 

надає допомогу технічного характеру. 

Африканський банк розвитку (АФБР) відноситься до банків 

регіональний кредитно-фінансового інституту, який функціонує на 

регіональному рівні, проводячи кредитування країн Африки, яким необхідна 

допомога фінансового характеру. Головна мета даної організації: сприяти 

соціально-економічному розвитку країн-учасників завдяки наданню 

фінансової підтримки, сприяючи заохоченню інвестицій та виділені 

допомоги технічного характеру. 

Міжамериканський банк розвитку (МАБР) – регіональна фінансова 

організація, створена з метою фінансової підтримки економіки країн, які 

входять до складу Латинської Америки та Карибського басейну. До складу 

цього банку входять також Міжамериканська інвестиційна корпорація та 

Багатосторонній інвестиційний фонд. 

Акціонерами виступають 48 держав, які мають різний статус: тільки 26 

з держав-членів мають право на отримання кредиту, тобто є країнами-

позичальниками. Банк надає позики урядам країн-членів на комерційних 

умовах, при цьому має статус преференційного кредитора (позичальник 

повинен повернути кошти в першу чергу цьому банку, а потім всім іншим 

комерційним банкам). Поповнення грошового фонду, що використовується 

для надання позик, здійснюється за рахунок залучення коштів, отриманих від 

продажу облігацій інституціональним інвесторам. Гарантією за залученими 

коштами виступає статутний капітал банку, внесений країнами-

засновниками, а також додаткові гарантії 22 країн, які не є позичальниками. 

Завдяки цим гарантіям облігації банку мають найвищий рейтинг надійності 

(кредитоспроможності) – AAA. Слід зазначити, що країни-позичальники є 

провідними акціонерами Міжамериканського банку розвитку, частка яких 

перевищує 50%, в той час як частка США становить 30% [74]. 

«Група тридцяти» (ГТ або G30) – приватна некомерційна міжнародна 

організація, мета якої полягає  у дослідженні питать економічного та 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%82
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фінансового характеру, чинники які впливають на виконання та досягнення 

поставлених цілей. Діяльність даної організації націлена також на ринок 

валют, на діяльність центральних банків різних країх, дослідження 

тенденцій, які виникають на ринку праці та товарному ринках. Дільність 

некомерційної організації пропагандує також зміни, які відбуваються у 

клірингу на глобальному рівні.  

До складу групи входять 30 учасників, включаючи керівників банків, 

відомих вчених, таких країн як Аргентина, Бразилія, Велика Британія, 

Канада, Китай, Франція, Німеччина, Індія, Ізраїль, Італія, Японія, Мексика, 

Польша, Сінгапур, Іспанія, Швейцарія та інші. Також учасники в певний час 

очолювали Федеральни банк у Нью-Йорці, Європейський центральний банк, 

Міжнародний валютний фонд, Світовий банк та інші. Увесь склад групи 

проводить засідання двічі на рік, а також проводить навчання за допомогою 

семінарів та симпозіумів [183]. 

Рада з фінансової стабільності (РФС) – це міжнародна організація, 

створена країнами G20 в 2009 році з метою координації на міжнародному 

рівні діяльності національних фінансових органів та установ, що 

встановлюють міжнародні стандарти, а також для розроблення та 

запровадження ефективної політики регулювання і нагляду заради 

стабільності фінансового сектору. РФС об’єднує національні органи, 

відповідальні за фінансову стабільність у 24-х країнах, міжнародні фінансові 

установи, міжнародні групи регуляторних і наглядових органів та комітети 

центральних банків. Основними органами РФС є Пленарне засідання, 

Наглядовий комітет, профільні Постійні комітети (та їх робочі групи), а 

також Секретаріат. 

В рамках РФС з 2011 року діють шість регіональних консультативних 

груп, які охоплюють такі регіони: Північна і Південна Америки; Азія; СНД; 

Європа (у т.ч. Україна); Близький і Середній Схід, Північна Африка; Африка 

на південь від Сахари. Мета їх діяльності полягає у інформаційно-

роз’яснювальній роботі за межами країн- членів. Регіональні консультативні 

http://www.fsb.org/
http://www.fsb.org/wp-content/uploads/FSB-Organisation-Chart-as-of-21-Apr-2015.pdf
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групи організовують зустрічі державних органів фінансового сектора країн-

членів та країн, які не входять до РФС, для обміну думками з приводу 

вразливих місць фінансової системи та ініціатив з досягнення фінансової 

стабільності. Представництво країн регіону є збалансованим, засідання та 

зустрічі проводяться не рідше одного разу на рік. 

ЄвропейськуГрупу очолюють представники країн Австрії, Бельгії, 

Чехії, Данії, Фінляндії, Франції, Німеччини, Греції, Угорщини, Ісландії, 

Ірландії, Ізраїлю, Італії, Люксембургу, Нідерландів, Норвегії, Польши, 

Португалії, Іспанії, Швеції, Швейцарії та Великої Британії [30]. Разом з 

Україною до Групи приєдналася Румунія. Раніше Україна входила до іншої 

групи – Регіональної консультативної групи СНД. 

Європейська рада з системних ризиків (ЄРСР) – орган Європейської 

системи фінансового нагляду, створений у 2010 р. при Європейському 

центральному банку. Має за мету виявляти і при можливості попереджати 

фінансові проблеми на ранніх стадіях;  долати негативні наслідки криз у 

фінансовій та банківській сфері шляхом координації діяльності центральних 

банків і регуляторів ринку надання фінансових послуг. 

Україна налагодила співпрацю з наступними міжнародними 

організаціями: МВФ, ГСБ і ЄБРР. Найбільш дослідженими вітчизняними 

науковціями є фінансові взаємини з МВФ, до яких дослідники відносять  

питання співпраці [24; 149; 192; 195; 211], особливо в період кризи [5], 

переваги [311], проблеми і перспективи [64; 118; 223; 285; 316; 324].  

Співробітництво між Україною та МВФ з 1992 р. відбувалось завдяки 

проведенню восьми програм, до яких відносять: STF, що являє собою 

системну трансформаційну позику; у рамках програми «Stand-By», яка 

націлена на стабілізацію економічної ситуації; попереджувальна позика 

«Stand-By», яка є механізмом розширеного фінансування, націлена на 

розвиток, стабілізацію фінансової системи, виконання структурних реформ 

та утворення умов, які сприятимуть подальшому сталому економічному 

зростанню. Хронологічно ці відносини структуровано за певними періодами 

https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D1%84%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BD%D0%B0%D0%B3%D0%BB%D1%8F%D0%B4%D1%83&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D1%84%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BD%D0%B0%D0%B3%D0%BB%D1%8F%D0%B4%D1%83&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA


163 

(табл. 3.4), хоча по мірі ралізації програм річні періоди декілька змінювалися. 

Загальна характеристика етапів та отримані результати є такими. 

 

Таблиця 3.4 – Співробітництво України з МВФ 

Етапи Характристика 

Перший етап  

(1994-1995)  

Фінансова допомога за програмою системної трансформації позики 

(ЅТГ – Ѕуstemic Transformation Facility) на суму 763,1 млн. дол. США 

для підтримання платіжного балансу, проте, незважаючи на 

запровадження за вимогою фінансової політики, Україною не виконано 

низку умов  

Другий етап  

(1995-1998)  

Кредити за трьома річними програмами «Stand-by» на загальну суму 

1935 млн дол США для підтримка курсу національної валюти і 

фінансування дефіциту платіжного балансу України  

Третій етап  

(1998-2002)  

Позика за трирічною Програмою розширеного фінансування (ЕFF – 

Ехtended Fund Facility) на суму 1591 млн. дол. США для поповнення 

валютних резервів Національного банку України 

Четвертий 

етап  

(2002-2005)  

За програмою «попереджувальний стенд-бай» для України був 

зарезервований кредит у сумі близько 600 млн. дол. США (30% квоти)  

у випадку погіршення ситуації з платіжним балансом або валютними 

резервами країни  

П’ятий етап  

(2005-2008)  

Технічна допомога: моніторинг економіки України для визначення 

необхідності подальшого кредитування (протягом 2005-2006 рр. – 

урядова допомога у різноманітних сферах технічними місіями МВФ; у 

2006-2007 рр. експерт МВФ на постійній основі був залучений до 

діяльності Міністерства Фінансів України з питань фінансового аналізу 

й прогнозування стратегії планування бюджету і контролю над 

фінансовою стабільністю) 

Шостий етап  

(2008-2013)  

Затверджено програму за дворічною угодою «Stand-by», протягом якої  

отримано три транші на загальну суму 10,6 млрд. дол. США, з яких 4,5 

млрд. спрямовано безпосередню до державного бюджету на 

фінансування фіскального дефіциту, у тому числі на погашення 

зовнішніх боргових зобов'язань уряду України. В 2010 р.  

започатковано нову програму і передбачено надання протягом двох з 

половиною років кредиту у розмірі 15,15 млрд дол. США, чверть з яких 

в терміновому порядку зараховані до золотовалютних резервів 

Національного банку України 

Сьомий етап  

(2014-2015)  

У рамках програми «Stand-by» надано позику обсягом 16,5 млрд. дол. 

США; отримано два транші у сумі 3 млрд. дол. США та 1,3 млрд. дол. 

США, але влітку 2014 р. макроекономічні показники, закладені у 

програму, було значно відкореговано через розгортання в Україні 

масштабної економічної кризи на фоні воєнних дій на сході країни  

Восьмий етап  

(2015-2018)  

За чотирирічною Програмою розширеного фінансування (EFF) позика в 

сумі 17,5 млрд. дол. США для стабілізації економіки України та 

закладання підвалин для відновлення її зростання, починаючи з 2016 р. 
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Перший етап.  

За умовами програми STF Україна отримала 763,1 млн. дол. США 

(498,7 млн. СПЗ) з метою підтримки розвитку економіки ринкового типу у 

країни, досягненню якого сприяли наступні заходи: відбулось зменшення 

темпу росту інфляції, усунилась різниця між офіційним та ринковим 

обмінними курсами, відбулось зростання реальних процентних ставок. 

Завдяки виконанню усіх рекомендацій Україна отримали 392 млн. дол. США 

у кінці 1994 року і 392 млн. дол. США фінансової допомоги у 1995 році 

завдяки чому посилила фінансовуполітики в країні, спричинило сповільнення 

інфляції, росту експорту та стабілізації обмінного курсу. Однак подільні 

зобов’язання не ули виконани і співраці у рамках стабілізувався. Проте через 

невиконання Україною низки умов програму було завершено завчасно.  

Другий етап. 

Мета трирічної програми «Stand-by» полягала в уповільненні інфляції 

до 1% на місяць. Уряд зобовязався  скоротити дефіцит бюджету до 3,3% від 

ВВП, наростити імпорт, а також скасувати частину податкових виключень, 

скоротити субсидії, сповільнити падіння ВВП до 10% на рік. В результаті 

чого інфляція сповільнилась, відбувалась приватизація, лібералізувалися 

ціни. Однак дефіцит бюджету так і не подолали, одже уряд не виконав умови 

МВФ із максимальних темпів зростання грошової бази.  

Третій етап. 

Україна обіцяла забезпечити 4% зростання ВВП і не перевищити 7% 

інфляції до 2001 року. Фактично у 2001 році ВВП зріс на 9,1%, інфляцію 

було тримано на рівні 6,1%, відбулось зростання золотовалютних 

резервів. За програмою EFF Україні було виділено 1591 млн. дол. США, 

які країна витратила на збільшення валютних резервів національного 

банку. Однак Уряд країни не виконав усі зобов’язання перед МВФ: не 

відшкодував ПДВ, не зміг ліквідувати податкові привілеї для великих 

платників податків. 
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Четвертий етап. 

Якщо в країні відбулось погіршення платіжного балансу або трапилось 

зменшення обсягів валютних резервів, Україна мала змогу отримати 

««попереджувальний стенд-бай», тобто зарезервувати кредит у сумі 

приблизно 600 млн.дол на безкридитній основі, однак Україна не змогла 

виконати усі свої зобов’язання за умовами програми. У звзязку з чим 

співпраця між Україною та МВФ стала неможливою. 

П’ятий етап. 

Співпраця з МВФ продовжилась переважно у сфері отримання 

Україною технічної допомоги. Фінансово-економічна криза, яка трапилась у 

світі у 2008 році відобразилась і на економіці Україні. У звзязку з чим 

відбулось падіння ВВП на 15% за рік, відбулось скорочення експорту майже 

на 40%, спостерігалось падіння курсу гривні в два рази. Що спричинило 

налагодження звязків уряду країни з МВФ. Так валютний фонд надав Україні 

3 транші в обсязі 10,6 млрд. дол. США. Грошова сума першого траншу була 

зарахована до золотовалютних резервів, інші транши були націлені  на 

витрати державного бюджету країни. 

Шостий етап. 

У цей період відбулось співробітництво у рамках Нової дворічної 

програми «Stand-by», загальний обсяг якої склав за підрахунками експертів 16,4 

млрд. дол. США. Основні завдання Нової програми були націлені на: 

консолідацію державних фінансів, відновлення стійкої роботи функціонування 

банківської системи, розробку основи грошово-кредитної політики. За 

програмою «Stand by» уряд отримав два транші: 1,89 млрд. і 1,5 млрд. дол. 

США., які було перераховано до золотовалютних резервів та до держбюджету.  

Сьомий етап. 

Цей етап характеризується наданням Україні траншів за всьома 

вимогами, що і раніше. Уряд країни повинен був провести оздоровлення 

банківської системи, виконати реформу у газовому секторі, скоротити 

бюджетниі витрати. Саме за цих умов МВФ виділив позику «Stand-by» обсяг 
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якої склав 16,5 млрд. дол. США (10,976 млрд. СПЗ). Інші транши Україна 

отримала наступними обсягами: спочатку 3 млрд. дол. США (2,058 млрд. 

СПЗ), а потім 1,3 млрд. дол. США (914,7 млн. СПЗ), які були націлені на 

часткове покритя дефіциту держбюджету. Із розвитком економічної кризи в 

Україні у 2004 році, головні показники  макроекономічної діяльності 

показники були значно відкореговані. Після перегляду умов програми 

Україна більше не отримала ніяких грошових надходжень.  

Восьмий етап. 

Даний етап розпочався після прийняття програми «Механізм 

розширеного фінансування» (EFF) строком на чотири роки від 11.03.2015 р. 

[162; 206]. За умовами програми Україна зобов'язалася виконати наступні 

пункти: по-перше, вивести з ринку неплатоспроможні банкіи; по-друге, 

провела процедуру приватизації найбільшого комерційного банку 

«ПриватБанк»; по-третє, провести процедуру легалізації видобування 

бурштину та азартних ігор, по-четверте, висловила намір прозпочати 

проведення пенсійної реформи, збільшивчи пенсійний вік, по-п'яте, 

забезпечити розділення тарифів транспортування газу та його використання, 

по-шосте, продовжувати антикорупційну боротьбу, по-сьоме, відмінити 

мораторій на продаж земельних ділянок в країні. 

Перший транш був отриман відразу, обсяг якого склав 5 млрд. дол. 

США, обсяг другого траншу становив 1,7 млрд. дол. США, Третій та 

четвертий транш країна отримала обсягом в 1 млрд. дол. США.  

Після отримання зазначених траншів Україною було призупинено 

програму «Механізм розширеного фінансування», адже країна не змогла 

виконати усі зобов’язання перед МВФ: провести процедуру створення 

Антикорупційного суду та завпровадити ринкові ціни на споживання газу 

для населення країни.  

Восени 2018 року було схвалено нову програму «Stand-by» строком на 

14 місяців (для подолання короткострокових проблем платіжного балансу). 

Дана програма прийшла на зміну попередній EFF, за якою обсяг 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D1%89%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%BF%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D1%83%D0%B4_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
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фінансування склав  3,9 млрд. дол. США. Угоду уклали за умови тісної 

співпраці з ЄС та Світовим банком, який затвердив для України 50 позик, 

обсяг яких склав 10,1 млрд. дол. США, з яких країна отримала 4 млрд. дол. 

США. Значна частка отриманих коштів була спрямована на структурні 

перетворення, реформування фінансового сектора та подальший розвиток 

банківської системи. 

ЄБРР фінансує в Україні, як і інших країнах Східної Європи, 

економічні реформи за рахунок надання тільки цільових кредитів на 

комерційних засадах під конкретні проекти (60% позичкових засобів 

спрямовуються у приватний і 40% – у державний сектор). Фінансові 

зобов’язання відсутні В Україні ЄБРР має дипломатичний статус і статус 

привілейованого кредитора. 

Національний банк України розглядає можливості щодо організації 

співробітництва з БМР, але на сьогодні Україна не є її членом. 

ГТ і КГФС, як інститути-регулятори, пропонують інструменти 

стабільності фінансової та банківської системи, однак їх перелік не співпадає. 

На міжнародному рівні значимою з методологічної точки зору є діяльність 

Базельського комітету з питань банківського нагляду. Рекомендації Базеля ІІІ 

(затверджені у 2010 р.) з регулювання та нагляду за банківським сектором 

використовуються для розроблення інструментів багатьма країнами. Слід 

зазначити, що застосовувані країнами інструменти розрізняються. 

Науковці і практики, зокрема з МВФ, вказують на необхідність 

реформування системи глобального управління, організаційних та структурних 

змін міжнародних інституцій для стабілізації фінансових дисбалансів. Російські 

вчені пропонують реформувати міжнародні фінансові інституції на принципах 

справедливого представництва і консенсусного прийняття рішень, надання їм 

ряду повноважень по здійсненню наднаціональних функцій глобального 

регулятора. Так, запропоновано наділити МВФ функціями моніторингу 

дотримання вимог до емітентів світових резервних валют (віднесення їх до 

певної категорії), встановлення стандартів оцінки фінансових ризиків і 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0
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діяльності світових рейтингових агентств і аудиторських кампаній; Світовий 

банк – функціями формування обов'язкових резервів світових резервних валют 

пропорційно обсягу їх емісії (що розширить можливості кредитування 

глобальних інвестиційних проектів); Базельський комітет – функціями 

стандартизації вимог до комерційних банків і сертифікації відповідності цим 

вимогам з наступним дозволом щодо участі таких банків у механізмах 

рефінансування з боку емітентів світових резервних валют [59; 81]. На 

необхідність реформування управління МВФ вказували й вітчизняні вчені 

[167]. 

На думку автора, для удосконалення механізму впливу глобальних 

інституцій необхідним є наступне: щодо міжнародних фінансових 

організацій – перехід до функціональних програм зі збалансованими 

інструментами їхньої реалізації та фінансування, а також орієнтація програм 

на цілісне відновлення економіки, а не на усунення дисбалансу окремих 

макроекономічних показників; щодо інститутів-регуляторів – підвищення 

рівня координації між різними інституціями для можливості єдиних 

індикаторів фінансової стійкості. 

Таким чином, показано, що в умовах багатоаспектної інтегрованості 

національних економік у світовий економічний простір і циклічності 

кризових явищ зростає вплив глобального регулювання на їх безпеку та 

стійкість, зокрема на фінансові системи та банківський сектор як найбільш 

вразливі. Встановлено, що міжнародні фінансові інституції з точки зору 

впливу на розвиток банківських систем можна поділити на групи: до першої 

входять організації, що здійснюють фінансову підтримку та кредитування, до 

другої – інститути-регулятори. Визначено, що інструменти впливу 

розрізняються. Співпраця з міжнародними інституціями повинна відбуватися 

на засадах комплексних функціональних програм, орієнтованих на цілісне 

відновлення економіки країни. Вплив інститутів-регуляторів здійснюється 

через регуляторні інструменти, зокрема пруденційного та 

макропруденційного регулювання та нагляду.  
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Макропруденційне регулювання є новим підходом, що розробляється 

міжнародними фінансовими інституціями, однак сукупність індикаторів 

розрізняється. Запобігання ризикам через запровадження індикаторів може 

привести до змін конкурентного середовища. Екстерналії конкурентної 

інтерналізації в банківському секторі, поряд із перевагами, обумовлюють і 

виникнення специфічних ризиків, пов’язаних із загрозами поглиблення 

конкуренції для вітчизняних банків. Тому необхідним є розроблення підходу до 

макропруденційного регулювання як системи в умовах конкурентної 

інтерналізації. 

 

 

3.2 Науковий підхід до макропруденційного регулювання в умовах 

конкурентної інтерналізації  

 

Світова фінансова криза 2007-2009 років виявила залежність 

фінансових, зокрема банківських систем країн і зростання значимості їх 

стійкості до системного ризику. Це актуалізувало перегляд фундаментальних 

засад банківського регулювання, а саме щодо необхідності фокусування на 

стійкості банківської системи країни в цілому.  

У межах традиційної теорії банківського регулювання пруденційні 

вимоги до стійкості спрямовані на її забезпечення для окремої фінансової 

установи. Вважалося, що фінансова стійкість і безпека окремих фінансових 

установ забезпечить у результаті фінансову стабільність банківського 

сектору і системи загалом. Однак, як показала світова фінансова криза, що 

розпочалася в банківському секторі однієї країни, фінансова і економічна 

стабільність в багатьох країнах світу не була належним чином забезпечена 

монітарною політикою центральних банків, а також діяльністю інших 

регулюючих органів, відповідальних за стан банківської системи, що не в 

повному обсязі врахували умови протікання системного стресу в країні, 

регіоні або у світі.  
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Тому набула актуальності та розповсюдження концепція 

макропруденційності з запровадження нових механізмів регулювання 

національних фінансових систем. Розроблення та реалізація таких механізмів 

набуло актуальності, перш за все, в економічно розвинутих країнах, зокрема 

щодо банківського сектору. Ці питання є нагальною потребою і для України з 

залежною від зовнішнього впливу фінансовою системою та вразливим, як 

засвідчила криза, її банківським сектором.  

За останнє десятиліття проблемі макропруденційного регулювання 

присвячено праці зарубіжних науковців-фінансистів, в яких акцентується увага 

на сутності макропруденційної політики та аналізі її інструментів. Проблемі 

запровадженню макропруденційного регулювання в Україні приділяють 

увагу й вітчизняні науковці – Я. Белінська, В. Коваленко, В. Міщенко,  

С. Науменкова та інші. Проте, незважаючи на здобутки вчених, досить багато 

питань залишаються до кінця не розкритими, зокрема щодо елементів 

системи макропруденційного регулювання та підходів до її аналізу. Тому 

встановлення елементів системи макропруденційного регулювання та їх 

взаємозв’язку є актуальною, особливо з позиції акцентування на них уваги 

при гармонізації з системами країн ЄС та імплементації норм і принципів 

регулювання банківської діяльності в правових документах. 

У теперішній час у світовій практиці виділяють два рівні 

пруденційного регулювання: мікро (на рівні банківської установи) та макро 

(на рівні банківського сектору країни). По суті макропруденційне 

регулювання є результатом проведення трансформаційних змін у політиці із 

забезпечення та досягнення стабільності у фінансовій сфері. 

Макропруденційне регулювання виступає окремим видом, який відрізняється 

від функціонального розділення монетарної політику та мікропруденційної. 

Так, остання була виокремлена, по-перше, у звязку із обмеженістю 

здійснення регулювання на мікропруденційному рівні, по-друге, через 

забезпечення стабільності у фінансовій сфері за допомогою застосування 

монетарної політики. Отож, застосування політики макропруденційного типу 
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є спеціалізованою, адже вона здатна забезпечити досягнення фінансової 

стабільності, а також проводити моніторинг та нейтралізацію ризиків, що 

виникли у системі. Також вона спроможна послабити проциклічність 

фінансової системи, обмежувати її внутрішні схильності до утворення 

дисбалансів. 

На даному етапі макропруденційне регулювання є досить мало 

вивченим з наукової точки зору через обмежений час його запровадження в 

Україні.  

Основна причина переходу до макропруденційного виду регулювання – 

зростаюче значення фінансової системи, яка є джерелом не лише 

макроекономічних коливань, а й фінансових дисбалансів та стійкості. Процес 

інтеграції, який відбувається на глобальному рівні та спроможність 

утворення фінансових інновацій спричинили зростання ролі проциклічності 

фінансової системи, утворення її надмірної еластичності та внутрішньої 

фінансової нестабільності. У наслідок чого почала розвиватись 

широкомасштабна ринкова корекція з використанням кризового сценарія, яка 

набрала дуже великі темпи розвитку, супроводжувалась банкрутством та 

зменшенням таких показників як ліквідність та ціна на активи.   

Варто відзначити, що у мікропруденційному підході не завжди було 

враховано: по-перше, складність, яка виникає усередині фінансової системи, 

по-друге, не враховувались зміни у ставленні до утворення ризику, по-третє, 

акумулювання системних ризиків, які утворює фінансова система, по-

четверте, ризики, які спричинені циклами глобальної ліквідності або ж 

структурними особливостями взаємодії національної та глобальної 

економіки. 

Проблема фінансових дисбалансів до проведення монетарної політики 

також ігнорувалась новокенсіанським підходом. Саме тому центральні банки 

реагували на утворення системних ризиків як на додаткові коливання 

інфляції та валового внутрішнього продукту. Отож після закінчення 

фінансового шоку процедура розчищення ринків вважалась доцільною та 
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своєчасною. Країни, в яких вплив валютного курсу відіграє одну з головних 

ролей, відбулись макрофінансові коливання, які супроводжуються значним 

транскордонним переливом капіталу та створюють труднощі. Зростання 

курсу валют для нейтралізації припливу капіталів може мати інший ефект - 

заохочувати зовнішні запозичення. Обидва випадки у сфері поведінки 

глобальної ліквідності та ставлення до ризиків визначає акумулювання 

системної вразливості фінансового сектора поза обмежуючими монетарними 

діями, що суттєво знижує здатність центробанків нейтралізувати ефекти 

масштабного припливу капіталів з допомогою стандартних рішень щодо 

процентних ставок, стерилізації резервів і валютного курсу. 

Система регулювання банківської діяльності розроблялася на 

наднаціональному рівні. З метою максимально ефективного регулювання і 

нагляду, в 1974 році створено міжнародний орган – Базельський комітет з 

банківського нагляду при Банку міжнародних розрахунків. Завдяки 

діяльності цього органу розробляються єдині стандарти і методики, які 

використовуються різними країнами для регулювання діяльності в 

банківській сфері. Спочатку в діяльності Комітету приймали участь глави 

центральних банків десяти з економічно розвинених країн. Зараз вже 28 

представників від центральних банків працюють в Комітеті, а країни є 

його членами. 

На першу появу терміну «макропруденційний нагляд» у 1979 р на 

засіданні Комітету Кука (попередника Базельського комітету з 

банківського регулювання і нагляду) вказує саме Банк міжнародних 

розрахунків. Термін підкреслює взаємозв‘язок між пруденційним 

регулюванням та його макроекономічними аспектами. Після Азійської 

фінансової кризи 1997 р. термін почав широко вживатися Центральними 

банками країн світу, зокрема, велика увага стала приділятися оцінюванню 

вразливості фінансових систем за так званими «макропруденційними 

індикаторами».  
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У 1988 році оприлюднено стандарт Базель I, згідно з яким капітал 

банку з регулятивними цілями поділено на два рівня – перший і другий, а 

активи банку поділено вже на 5 груп, залежно від ступеня ризику. Базель II, 

який прийнято у 2004 році, на відміну від попереднього, мав три компоненти: 

мінімальні вимоги до капіталу на основі Базеля I, процедури нагляду, а також 

ринкову дисципліну. До 2008 року вважалося, що Базель I і Базель II в 

поєднанні один з одним створюють максимально ефективну систему 

регулювання, узагальнюючи в собі кращі практики, напрацьовані в різних 

країнах світу. 

Протягом цього часу фінансовий ринок перетерпів зміни. Так, зросли 

сектори похідних фінансових інструментів і корпоративних облігацій, 

з'явилися складні структуровані продукти – іпотечні облігації, кредитні ноти, 

оцінка кредитних і ринкових ризиків за якими вимагала зовсім інших 

підходів, ніж ті, що прописувалися в двох перших Базельських стандартах. 

Криза 2008 року показала, наскільки банківська система залишається 

незахищеною перед обличчям нових для неї ризиків. Природно, що після 

того, як найбільш гострий період кризи залишився позаду, Базельський 

комітет приступив до пошуку і вироблення нових підходів і методів оцінки 

системних ризиків, формування резервів під покриття можливих збитків за 

позиками в періоди економічних підйомів і спадів, і до створення 

контрциклічних норм достатності капіталу. 

У грудні 2009 року Базельський комітет представив для обговорення 

попередній варіант правил і вимог, викладених у документі «Поліпшення 

механізму Базеля II та перегляд механізму ринкових ризиків по Базелю II». 

Фактично це був пакет реформ банківського регулювання, який після 

доопрацювання отримав назву Базель III (система макропруденційного 

контрциклічного регулювання). Документ був затверджений у 2010 році і 

спрямований на підвищення якості управління ризиками в банківській справі, 

що, в свою чергу, має зміцнити стабільність світової фінансової системи в 

цілому. 
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Базель III в значній мірі посилює принципи регулювання, прописані в 

Базелі II. Перш за все уточнюється поняття капіталу першого рівня, тобто 

того капіталу, який повинен амортизувати збитки в період, поки банк ще не 

доведений до банкрутства. Вводиться поняття базового капіталу (звичайні 

акції і нерозподілений прибуток), для якого встановлюються окремі 

нормативи достатності. Решта форми капіталу першого рівня (субсидовані 

кредити, опціони та інші) враховуються в капіталі першого рівня тільки за 

певних умов. Зокрема, субсидовані кредити повинні бути безстроковими і 

містити умови конвертації в звичайні акції. Крім того, вводяться буфери 

капіталу: буфер консервації (накопичується в сприятливі періоди для 

компенсації збитків у несприятливі періоди) і контрциклічну буфер 

(вводиться регулятором для захисту ринку від перегріву). 

Документи, розроблені Базельським комітетом, постійно 

удосконалюються (табл. 3.5). Базель ІІІ в значній мірі посилює принципи 

регулювання, прописані Базеля ІІ. 

 

Таблиця 3.5 – Удосконалення документів Базельского комітету
1
 

Етап Назва 
документу 

Рік Основні положення документу Недоліки 

1 2 3 4 5 
І Базель І 1988 Створено єдиний підхід до 

визначення кредитного ризику; 
узгоджено  поняття «капітал» 
банку; визначено мінімальну 
вимогу до загального капіталу (8% 
активів, зважених за ризиком – 
RWA) 

Поняття кредитного 
ризику як єдиного; 
вимір ризику був дуже 
приблизним 

ІІ Ринковий 
ризик 

1996 Кредитний ризик, ринковий ризик та 
операційний ризик розглядаються 
окремо; використання кредитних 
рейтингів від кредитних агентств; 
IRB підхід до внутрішніх рейтингів; 
запроваджено методологію 
розрахунку капіталу під ринковий 
ризик 

IRB підхід передбачено 
для банків, які мають 
внутрішні системи 
рейтингу 

ІІІ Базель ІІ 2004 IRB підхід для внутрішньої оцінки 
(імовірність дефолту. втрат у 
випадку дефолту); базовий підхід 
на основі внутрішніх рейтингів; 
просунутий підхід на основі 
внутрішніх рейтингів; перегляд 
підходів до торгового портфелю 

Кредитний ризик 
оцінюється за 
стандартизованим 
підходом подібно до 
Basel I, але більше 
ризикових ваг 
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Закінчення табл. 3.5 

1 2 3 4 5 
ІV Базель 2.5 2009 Уведено коефіцієнт левериджу для 

обмеження частки запозичених 
коштів у балансах банків; 
запроваджено додаткові буфери 
капіталу; встановлено глобальний 
стандарт ризику ліквідності; 
перегляд підходів до розрахунку 
капіталу під ринковий ризик 

Реформи виходять за 
межі стандартів 
капіталу 

V Базель ІІІ 2011 Показник достатності 
(адекватності) регулятивного 
капіталу; поділ втрат на очікувані 
та неочікувані; непокритий 
кредитний ризик; пруденційні 
фільтри; прогноз середнього рівня 
кредитних збитків, або очікуваних 
втрат; буферний капітал; 
оптимальний рівень капіталу, 
співвідношення капіталу 

Збитки з року в рік 
можуть коливатися 
залежно від подій 
дефолту, водночас 
середній обсяг збитків 
є відносно незмінним у 
довгостроковому 
періоді; ретельне 
збалансування ризиків і 
вигод в утриманні 
капіталу 

VІ Фінальний 
Базель ІІІ 

2017 Встановлення та поступове 
посилення обмеження на суму 
зважених на ризик активів, 
отриманих з використанням SRW; 
розрахунок операційного ризику 

Часта зміна стандартів  
(з більш 
консервативних щодо 
мінімальних вимог до 
капіталу під ринковий 
ризик на альтернативи 
стандартизованому 
підходу для банків з 
обмеженими обсягами 
торгових портфелей) 

1
Укладено за даними https://bank.gov.ua/doccatalog/document?id=69854622. 

 

У прийнятих Базельським комітетом документах [362; 363] викладено 

реформаторський підхід щодо складу капіталу і нормативних вимог до нього. 

До основних змін, які відповідають принципам Базеля ІІІ відносять: 

зростання якості, прозорості та удосконалення структури банківського 

капіталу, розширення практики покриття ризиків капіталом  і стимулювання 

заходів щодо створення резервних його запасів. Так, країни, які є членами 

Базельського комітету або офіційно проголосили про дотримання його 

вимог, буде відбуватись поетапне  їх запровадження впродовж 2013-2018 

років. В окремих країнах перехід на Базель III буде після 2019 року, тоді ж 

буде і введений новий порядок розрахунку капіталу.  

https://bank.gov.ua/doccatalog/document?id=69854622
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На міжнародному рівні проблема стабільності фінансової системи 

вирішується не тільки на методологічному, але й на організаційному рівні 

завдяки створенню національних та наднаціональних міжвідомчих органів 

(Рада з фінансової стабільності, Європейська рада із системних ризиків), 

законодавчого закріплення за центробанками мандатів з реалізації 

макропруденційної політики як ключового інструменту для забезпечення 

фінансової стабільності. Не тільки перехід на Базель ІІІ, але й рішення 

Сеульського саміту G-20, відповідна діяльність МВФ, Банку міжнародних 

розрахунків, Ради з фінансової стабільності, а також європейського і 

національних органів, сфокусованих на проблемі системних ризиків стали 

імпульсом реалізації макропруденційної політики. 

Визначення «макропруденційна політика» набуло використання у 

світовій практиці не так давно, в Україні він застосовується всього декілька 

років. Термін був вперше задіяний в кінці 1970-х років в неопублікованих 

документах попередника Базельського комітету з банківського нагляду, а 

також Банку Англії [467]. Але тільки після декількох десятиліть періодичні 

фінансові кризи зробили цей термін актуальним та вживаним. До світової 

фінансової кризи мало місце фундаментального нерозуміння 

загальносистемних ризиків і необхідності в проведенні макропруденційного 

регулювання і нагляду [370].  

Зарубіжні та вітчизняні науковці, позитивно оцінюючи запровадження 

макропруденційної політики, зазвичай наводять її поняття, які містять 

характерні ознаки та відмінності від мікропруденційного (табл. 3.6). 

Слід зазначити, що макропруденційне регулювання трактується по-

різному, однак загальним є фокусування на мінімізацію системних ризиків. При 

цьому здебільшого це застосовується щодо банківської системи, хоч останнім 

часом макропруденційне регулювання вважається необхідним і для фінансової 

системи в цілому у безпосередньому зв’язку з іншими секторами економіки. 

Використання макропруденційного регулювання для фінансової системи 

потребує подільших розробок, особливо щодо не фінансового сектору.   
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Таблиця 3.6 – Характерні ознаки макропруденційного підходу та 

політики 

Автор, організація Запропоноване поняття Джерело 

Бураковський І.В. Макропруденційний підхід виходить з 

необхідності мінімізувати ризики, пов‘язані з 

екстерналіями, у той час як мікропруденційне 

регулювання підпорядковано меті забезпечення 

стійкості фінансового інститута 

[35, с. 324] 

Каурова Н.Н. Макропруденційний підхід … доповнює класичну 

систему нагляду за окремими установами 

контролем за системними ризиками і ефектами 

фінансової нестійкості 

[130, с. 8]. 

 

Мойсеєв С.Р. Макропруденційна політика – комплекс 

превентивних заходів, спрямованих на мінімізацію 

ризику системної фінансової кризи, тобто ризику 

виникнення ситуації, в якій значна частина 

фінансового сектора стає неплатоспроможною або 

неліквідною, в результаті чого учасники ринку не 

можуть продовжувати діяти без підтримки 

грошової влади або органу нагляду 

[214, с. 34] 

Петрик О.І. Макропруденційна політика – створення та 

застосування набору пруденційних інструментів 

для обмеження системних ризиків 

[236, с. 3] 

Бауман О.С. Метою макропруденційної політики є мінімізація 

системних ризиків фінансових систем та 

запобігання фінансової нестабільності шляхом 

розроблення превентивних заходів. 

[17, с. 54] 

Група тридцяти* Макропруденційна політика намагається через 

контроль системного ризику сприяти розвитку 

фінансової системи як цілого, а не впливати на 

окремі установи чи застосовувати економічні 

заходи в ізоляції 

[420, с. 20-21] 

 

Так, на думку українських вчених, макропруденційне регулювання не 

обмежується узагальненням ризиків окремих учасників фінансових ринків, а 

полягає у моніторингу та системній оцінці показників стійкості всього 

фінансового сектору [213]. Аналогічної думки дотримуються й білоруські 

вчені, які визначають таке регулювання як систему динамічних інструментів 

забезпечення нової мети центробанків – фінансової стабільності економіки 

[140, с. 17]. 

Традиційним у наукових працях зарубіжних і вітчизняних науковців є 

порівняння макропруденційної з мікропруденційною політикою (табл. 3.7) 

[339; 444].  
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Таблиця 3.7 – Ключові характеристики макро- та мікропруденційної 

політики 

Особливості Макропруденційна політика Мікропруденційна політика 

Основна мета Обмеження загальносистемного 

фінансового ризику 

Обмеження ризику окремих 

інститутів 

Максимальна ціль Уникнення макроекономічних 

витрат, пов'язаних з фінансовою 

нестабільністю 

Захист споживачів (інвесторів 

та вкладників) 

Характеристика 

ризику 

Ендогенний (пов'язаний з 

колективною поведінкою) 

Екзогенний (незалежний від 

поведінки гравців ринку) 

Взаємозалежність 

та 

взаємовідносини 

між інститутами 

Важливі Не стосуються 

Установки 

пруденційного 

регулювання 

Підхід "зверху-донизу" з фокусом 

на системних ризиках (у т.ч. 

системоутворюючих установах) 

Підхід "знизу-вгору" з фокусом 

на ризиках окремого 

фінансового інституту 

 

Групою 30 визначено, що «макропруденційна політика має за мету 

підвищення стійкості фінансової системи і послаблення системних ризиків, 

які виникають і поширюються всередині фінансової системи через 

взаємозалежність інститутів, що визначається схильністю до схожих ризиків 

та практикою проциклічних дій фінансових установ, що розширюють межі 

фінансового циклу» [421]. Запровадження макропруденційної політики 

сприяє зниженню системних ризиків, які є ендогенними, тобто такими, що 

виникли в середині фінансової сфери, і забезпеченню фінансової стабільності 

за допомогою виявлення слабких сторін фінансової системи країни. 

Макропруденційний нагляд заснований на аналізі діяльності 

системоутворюючих кредитних установ та їх інституційних зв'язків. Це 

обумовлено тим, що існує ризик макроекономічної стійкості через 

колективну поведінку банків та інститутів позабанківського сектору.  
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Ризик колективної поведінки підвищується в умовах конкурентної 

інтерналізації. Конкурентна інтерналізація поглиблює системний ризик за 

рахунок прояву специфічного ризику, пов’язаного із загрозами поглиблення 

конкуренції для вітчизняних банків (позначається на зниженні їх прибутковості, 

ліквідності, достатності капіталу тощо), що відповідає домінуванню гіпотези 

переваг іноземних гравців. Цей ефект виявляється більш вразливим під час 

фінансових криз, коли можливий значний відтік іноземного капіталу з 

банківської системи та виникає відповідне йому недофінансування національної 

економіки через брак внутрішніх резервів у банківському секторі приймаючої 

країни, дефіцит грошової маси, і, як наслідок, ще більше поглиблення кризи. 

Макропруденційна політика повинна враховувати цей тип вразливості 

банківського сектору, а інституційним регуляторам слід розглядати конкуренту 

інтерналізацію як додатковий предмет нагляду та контролю, що спонукатиме 

вітчизняні банки додержуватися принципу підвищеної обачності.  

З точки зору макропруденційного регулювання, фінансові кризи не є 

форсмажорними обставинами, та не з’являються спонтанно, вони є 

результатом систематичного спотворення в сприйманні ризиків і не 

прийнятті відповідних заходів, у тому числі, в результаті систематичних 

помилок [372]. Для кожного джерела фінансових утруднень є відповідний 

принцип політики. Так, виходячи з того, що системний ризик є ключовим 

елементом макропруденційного регулювання, макропруденційну політику 

розглядають в двох вимірах – часовому та міжсекційному [371]. Для кожного 

з них є відповідне джерело загальносистемних потрясінь. У фінансовій 

системі, відповідно часовому виміру, сукупний ризик розвивається з плином 

часу, що пов'язано з існуючими тенденціями щодо її про циклічності в 

результаті позитивних зворотних зв'язків між економікою та фінансовою 

системою – це називають «макрофінансовим каналом». Тобто джерелом 

виступає проциклічність фінансової системи, саме ті механізми, які 

працюють між нею та макроекономікою, які можуть генерувати нестандартні 

фінансові цикли та коливання ділової активності. Керівним принципом для 
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цього виміру макропруденційної політики є створення буфера в ті часи, коли 

фінансово-економічна ситуація є досить стабільною, який може бути 

використаний в період дестабілізації фінансової системи [433]. 

Міжсекційний вимір (або так званий вимір поперечного перерізу, крос-

секторний), направлений на виялення того, як ризик розподіляється 

усередині фінансової системи з урахуванням існуючих у ній взаємозв'язків 

між інститутами [339, с. 34]. Джерелом виступають загальні ризики, а також 

взаємозв’язки у фінансовій системі, які призводять до спільної невдачі 

фінансових інститутів, роблячи їх уразливими [17, с. 55; 433, с. 98]. У цьому 

випадку головним принципом макропруденційного регулювання є 

калібрування пруденційних інструментів відповідно до внеску кожної 

установи у зростання системного ризику та підвищення прозорості таких 

ризиків. 

Крім Базель ІІІ, в рамках макропруденційного регулювання було 

розроблено та запроваджен  й інші підходи. Так, Федеральною резервною 

системою США розроблено «Програму кількісного пом’якшення» (QE), яку 

застосовано в 2008-2010 роки, а Європейським центральним банком 

розпочато з 2015 року «Програму довгострокового інвестування» (LTRO). 

Інструмент «Програми кількісного пом’якшення» є не зовсім 

традиційним інструментом монетарної політики, який застосовують 

центральні банки для того, щоб вплинути на зростання національної 

економіки, коли звичайні інструменти грошово-кредитної політики стають 

неефективними або неможливими. Цей інструмент передбачає використання 

великого обсягу державних грошей до економіки країни з метою збільшення 

обсягу грошової маси у підприємств і населення, що повинно привести до 

зростання виробництва і споживання, і як наслідок, до відновлення 

стабільної економічної ситуації [391]. Такий інструмент використовується, 

коли відсоткова ставка центрального банку країни настільки низька, що 

оперувати нею для зниження курсу національної валюти і збільшення 

грошової маси не можливо. За даними МВФ, застосування таких 
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інструментів центральними банками розвинених країн з початку кризи 2008 

року призвела до зниження системних ризиків, а також до зниження ризику 

рецесії країн «Великої сімки» [163; 172]. 

При застосуванні такого інструменту кількісного пом'якшення 

можливим є прояв наступних ризиків:  

по-перше, наявність високого рівня інфляції за умови, якщо сума 

вливання грошової маси в економіку переоцінена; 

по-друге, зростання обсягу грошової маси може спричинити зниження 

обмінного курсу валюти країни, у цьому випадку шкодизазнають і 

кредитори, і власники валюти, оскільки реальна вартість активів кредиторів 

знизиться; 

по-третє, емісія грошової маси може бути інвестована банками в ринки, 

що розвиваються на базі сировинних економік, а не для кредитування 

реального сектору національної економіки. По-четверте, може відбутись 

зниження дохідності боргових цінних паперів [414]. 

Застосування інструментів «Програми кількісного пом’якшення» в 

США дало змогу вирішити проблему з іпотечними банківськими кредитами 

та підвищити довіру до банківської системи. Однак стабілізувати економіку 

США після кризи в запланованому обсязі не вдалося. Між тим, не 

виправдалося й очікуване зростання рівня інфляції, оскільки системні банки 

не спрямували фінансову допомогу від Федеральної резервної системи США 

на видачу кредитів, а скористалися цією допомогою для підвищення цін на 

свої акції, зміцнення активів. Концентрація капіталу стала значною: на 

початок 2016 року 0,2% банків контролювали близько 70% усіх активів 

банківської системи. Економічний ефект від застосування інструментів 

«Програми кількісного пом’якшення» був незначним, витрачені кошти не 

виправдалися [163, с. 144]. 

Японія та Великобританія також застосували «Програму кількісного 

пом’якшення». Однак стикнулися з такими проблемами, як дефляція (падіння 

рівня інфляції нижче нульової відмітки) та зниження цін загалом. 
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Пояснюється це тим, що за умов зниження рівнґ цін, інвестори, гроші яких 

дорожчають, переходять в стадію очікування. Це обумовлює зменшення 

обсягів руху капіталу, а тому викливає проблеми у реальному секторі 

економіки. Виникають проблеми і в банківському секторі, а саме 

скорочується попит на кредити, встановлюється від’ємна ставка на депозити 

для відновлення процесу інвестування економіки. 

Застосована в ЄС «Програма довгострокового інвестування» також 

базується теж на інструментах кількісного пом’якшення. За 2015-2016 рр. 

було витрачено 1,1 трлн. євро, тобто по 60 млрд. євро щомісячно [163,  

с. 145]. Це обумовило послаблення курсу євро до долара, однак 

простимулювало деякою мірою економічне зростання та дало можливість 

скоротити безробіття й процеси дефляції. 

Пруденційне регулювання закріплено на законодавчому рівні в Україні 

у статті 29 закону «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків 

фінансових послуг» [267]. У цій статті зазначається, що пруденційний нагляд 

становить складову частину загальної системи нагляду та здійснюється за 

допомогою органів регулювання ринку, на основі проведення регулярної 

оцінки стану функціонування фінансової установи, тобто досліджуються 

результати діяльності її системи, оцінюється якість управління, визначається 

дотримання нормативів та вимог, здатних обмежити ризикиз фінансовими 

активами. 

В Україні формується науково-методологічне та організаційно-

методичне підґрунтя для практичного впровадження Базеля ІІІ [257]. 

Створення системи макропруденційного регулювання розпочато у червні 

2015 року з прийняттям змін до Закону України «Про Національний банк 

України [262]. 

Необхідність запровадження макропруденційного регулювання в 

Україні обумовлено тим, що  країна пройшла через потрясіння 

макроекономічного характеру, які відбулись у 2008 році та на протязі 2014-

2015 років. У зазначених кризових явищах є спільні риси, такі як вразливість, 
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чутливість. Нажаль, за допомогою макроекономічних інструментів 

неможливо повністю нівелювати таку рису, як вразливість. Що ж стосується 

чутливості, то вона була продемонстрована саме у фінансовій стабільності по 

відношенню до проциклічності фінансової системи, до акумулювання 

нестабільності, яка існує у фінансовій системі через концентрацію існуючих 

ризиків внаслідок інституціональних викривлень у сфері банківського 

регулювання та поведінки інститутів фінансової сфери. 

Передумовою використання макропруденційного регулювання в 

Україні є її макрофінансова вразливість. Усі виміри фінансової вразливості 

на макрорівні відбулись в Україні. До них слід віднести: часовий вимір 

(проциклічність), кроссекторний вимір (концентрація ризиків фінансово-

промислових групах), інсайдерське кредитування, вразливість до коливання 

сировинних цін. На думку експертів, причина макроекономічної вразливості 

України криється у поєднанні наступних структурних рис економіки країни. 

По-перше, спотвореність ринку капіталу та домінуюча роль 

банківського сектору, що засвідчує про прагнення компаній непрозорими, у 

зв’язку з чим відбувається обмеження розвитку ринкового фінансування. У 

зв’язку з чим банки стають дуже вразливими по відношенню до процедур 

внутрішньої оцінки ризиків. Так інсайдерське кредитування і наява слабкої 

диверсифікації портфеля кредитів виступають головним драйвером 

утворення ризиків. 

По-друге, проведення маніпуляцій різного виду з існуючими 

практиками оцінки кредитних ризиків вказують на прагнення власників 

банку перекласти усі ризики на аутсайдерів завдяки існуванню 

надокапіталізації структур банку. Саме обставини, які відбувались у 2014-

2016 років засвідчили, що існування викривлень становлять загрозу у 

каскадоподібному вигляді, завдяки чому банки втрачають свою 

сплатоспроможність у разі існування системного стресу. 

По-третє, можливість посилити про циклічність фінансової системи за 

допомогою використання коливань сировинної ціні. 
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По-четверте, нестача транспарентних позичальників, а також 

закритість у фінансуванні корпоративних позичальників надають передумови 

завдяки яким відбувається покращення фінансових умов із подальшою 

трансформацією в експансію кредитування споживчого характеру. 

По-п’яте, чутливість у сегменті споживчого і іпотечного кредитування 

у відношенні до змін, які відбуваються із реальними доходами, а також за 

умови, коли враховуються можливості розширення сегмента корпоративного 

кредитування, істотного покращення зростання рівня доходів - призводить до 

експансії як споживчих, так і іпотечних кредитів. 

По-шосте, асиметричність характеру плаваючого курсу гривні 

обумовлено потребою у нагромадженні резервів,  а також значними 

виплатами за зовнішнім боргом країни, завдяки чому питання щодо 

реального зміцнення національною валюти призводить до заохочення 

додаткової доларизації кредиту. 

По-сьоме, зростання короткострокового капіталу обумовлено високими 

ставками, адже за умови розширення внутрішнього ринку облігацій у 

національній валюті, збереження зміни відсоткових ставок призводить до 

перегріву фінансового сектору країни.  

По-восьме, ціновій, курсовій та фінансовій стабільність властив так 

званий конфлікту, існування якого засвідчує, що валютний курс не 

єномінальним щодо утворення цінової стабільності, однак створює сильний 

ефект впливу. Так, завдяки обсягам доларизації відбувається зростання 

чутливості до руху курсу. У разі послаблення курсу активується ефект 

доходу, за умови посилення – поглиблюється схильність до прийняття 

фінансових зобов’язань та схильність до споживання.  

Саме тому використання макрофінансової вразливості може виступити 

стимулами до розвитку макропруденційного регулювання, за допомогою 

якого можливо досягти стабільності у фінансовій системі.  

Розвиток макропруденційного регулювання в України має такі 

особливості: 
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по-перше, окремі елементи макропруденційного регулювання 

використовувались НБУдо його впровадження; 

по-друге, виникнення істотних проблем у процесі докапіталізації за 

умови переходу на стандарт Базедь III свідчить про наявність агресивних 

вимог до збільшення розміру капіталу, а також вказує на нехтування 

існуючій практиці макропруденційної політики у 2009-2013 роках [306]. 

Використання інструменту LCR дозволить ізолювати реальний сектору 

економіки від впливу фінансових умов, а також підвищити стійкість 

банківського сектору. Очікується застосування головних інструментів 

макропруденційного регулювання у 2019-2020 роках.  

Для розбудови ефективного макропруденційного регулювання з точки 

зору системного підходу представлено напрями удосконалення його 

елементів – суб’єкт , об’єкт, мета, функції і інструменти (табл. 3.8).  

Вважаємо, що під системою макропруденційного регулювання слід 

розуміти комплекс взаємопов’язаних елементів, зокрема інструментів впливу 

на фінансовий (банківський) сектор для забезпечення її стабільного стану та 

національної економіки в цілому на основі зниження системного ризику в 

результаті контролю та оцінки встановлених індикаторів [93, с. 29].  

Між елементами системи існує взаємозв’язок: прямий – від суб’єкту 

через інструменти та методи до об’єкту, а також зворотній – інформація про 

стан індикаторів банківської системи та конкурентних умов розвитку 

банківського сектору має бути підґрунтям для обрання застосовуваних 

інструментів. 

Визначені елементи не суперечать науковій думці попередників, 

доповнюють та розвивають підходи до аналізу системи. Так, визначена 

основна мета макроопруденційного регулювання складається з двох 

компонентів: по-перше, зменшення накопичення системних ризиків та 

зосередження на них увагу учасників ринку; по-друге – зміцнення стійкості 

фінансової системи до несприятливих шоків та економічних спадів, в чому 

і полягає загальний процес фінансової стабільності [441]. 
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Таблиця 3.8 – Удосконалення елементів системи макропруденційного 

регулювання банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації 

Елементи 
системи 

Склад/зміст елементу Напрям удосконалення Метод удосконалення 

С
у
б

’є
к
т 

р
ег

у
л
ю

в
ан

н
я
 

Інституції, що 
здійснюють 
макропруденційне 
регулювання 

Гармонізація вітчизняної 
моделі макропруденційного 
регулювання та нагляду з 
європейською  

Закріплення 
макропруденційного 
мандата за 
Національним банком 
та подальшого 
зміцнення співпраці в 
рамках Ради з 
фінансової стабільності 

Об’єкт 

Системні ризики 
банківського сектору 
та його фінансова 
стійкість, фінансово-
економічна безпека 

Включення конкурентої 
інтерналізації як 
додаткового предмету 
нагляду у банківському 
секторі 

Удосконалення 
методичних підходів до 
оцінювання 
конкурентних умов 
розвитку банківського 
сектору  

Мета 

Зниження 
системного ризику та 
забезпечення 
фінансової стійкості 
банківського сектору 

Врахування у складі 
системного ризику загроз 
поглиблення конкуренції 
для вітчизняних банків, 
зниження фінансово-
економічної безпеки 
національного банківського 
сектору 

Функції 
Аналіз, оцінка, моніторинг, нагляд, контроль та оперативний вплив на 
системний ризик 

Ін
ст

р
у
м

ен
ти

 

Базельські угоди,  
макропруденційна 
політика 

Знаходження компромісу 
між залученням 
необхідного обсягу 
іноземного банківського 
капіталу для стійкого 
розвитку національної 
економіки та 
конкурентоспроможністю 
національних банківських 
установ, їх фінансовою 
стійкістю 

Активне просування 
вимог Базель ІІІ до 
макропруденційних 
індикаторів вітчизняних 
банків 

 

Для досягнення мети треба комплексно використовувати інструменти 

макропруденційного регулювання, тому що один окремо взятий інструмент 

не буде здатен попередити походження системного ризику, а відповідно й 

подолати його. До основних інструментів, які використовуються у 

макропруденційному регулюванні відносять: 

наявність контрциклічного буферу капітала, 
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проведення стрес-тестування для того, щоб оцінити достатність 

капіталу, 

використання коефіцієнту валового левериджу, 

наявність підвищеного коефіцієнту зважування ризику в нормативі 

достатності капіталу за допомогою торгового портфеля цінних паперів, 

використання додаткового буфера ліквідності, 

наявність нормативу співвідношення активів та зобов’язань у 

довгостроковому періоді, 

застосування нормативу співвідношення активів та зобов’язань у 

короткостроковому періоді [420]. 

Так, відповідно до Базеля ІІІ, банки повинні створити контрциклічний 

резервний буфер (табл. 3.9). У документі викладено як мінімальні вимоги до 

достатності капіталу, так і методику його визначення, підходи до 

формування контрциклічного буфера, розрахунок коефіцієнта левериджу, 

управління системним ризиком. 

 

Таблиця 3.9 – Мінімальні вимоги до достатності капіталу згідно з 

«Базель ІІІ»
1
  

у відсотках від зважених за ризиком активів 

Показник На кінець року 

 2013  2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Базовий капітал 

1 рівня 

3,5 4,0 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 

Капітал 1 рівня 4,5 5,5 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 

Резервний 

буфер 

0,0 0,0 0,0 0,625 1,25 1,875 2,5 

Власний капітал 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 

Разом (2 + 3) 8,0 8,0 8,0 8,625 9,25 9,875 10,5 

Контрциклічний 

резервний 

буфер 

0,0 0,0 0,0 0,625 1,25 1,875 2,5 

Разом (5 + 6) 8,0 8,0 8,0 9,25 10,5 11,75 13,0 
1
Укладено за [362; 363]  
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Експерти неодноразово вказували на те, що жорстке виконання 

приписів Базеля III неминуче тягне за собою зниження маржинальність 

банківського бізнесу, а деяких учасників ринку навіть ставить на межу 

виживання. Крім того, критики Базеля вказували на те, що збільшення тиску 

на капітал веде до зменшення можливості банків у сфері кредитування, 

відповідно, економіка країни в цілому отримує менше кредитних ресурсів, 

що очевидним чином негативно позначається на динаміці внутрішнього 

валового продукту. 

Експерти «Групи Тридцяти» класифікували всі ці інструменти політики 

макропруденційного регулювання в залежності від об’єкта регулювання та 

виділили два підходи до їх застосування. Підхід змінних інструментів 

припускає використання пруденційних норм, параметри яких варіюються в 

часі, і підхід постійних інструментів – ґрунтується на застосуванні постійно 

діючих обов’язкових нормативів. За даними експертів, лише застосування та 

дотримання обох підходів приведе до бажаного результату [157].  

Беручи до уваги середньострокову перспективу, макропруденційне 

регулювання спрямоване на раннє виявлення накопичуваних в економіці 

дисбалансів, виникнення вад на ринках різних активів і мінімізацію 

системних ризиків, які, в свою чергу, можуть мати серйозні негативні 

наслідки для внутрішнього ринку та реального сектору економіки. Тут 

макропруденційне регулювання виступає головним інструментом в 

системній оцінці показників стійкості фінансової системи. Пильний 

моніторинг за системо-утворюючими інститутами повинен стати дієвим 

механізмом оцінки та раннього запобігання насуваючи фінансових потрясінь, 

так як системо-утворюючі банки є джерелами системних ризиків для 

фінансового сектору та фінансової системи в цілому. Внаслідок цього до них 

необхідно пред’являти більш високі вимоги і приділити більше уваги, ніж до 

всіх інших банків другого рівня, задля забезпечення стабільності фінансової 

системи в цілому.  
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Основними принципами макропруденційного регулювання, на думку 

науковців, є наступні:  

1) фінансова стійкість визначається на рівні фінансової системи 

загалом, зокрема банківського сектора;  

2) до уваги береться макрорівень, а не мікрорівень;  

3) слід приділяти увагу системоутворюючим банкам та їх 

взаємозв’язкам, позиції банків на фінансових ринках, зокрема ринках 

окремих активів;  

4) прикладний характер аналізу фінансової стійкості полягає в 

прийнятті рішень на його основі щодо трансформації підходів до 

макропруденційного регулювання та нагляду.  

Щодо цього, то повинні змінюватися норми резервування, коефіцієнти 

розрахунку достатності капіталу та інші параметри [355]. 

Слід зазначити, що вітчизняні науковці єдині в думці, що на 

мікрорівні регулюються показники фінансової стійкості окремої установи, 

на макрорівні – фінансової системи та банківського сектору загалом. 

Різниця полягає в тому, що на мікрорівні не враховуються ризики, які не 

здійснюють значного впливу на одну установу, проте у сукупності 

провокують негативні наслідки для банківської системи, звідси 

застосовувані інструменти повинні бути запобіжними щодо шокових явищ 

не тільки в фінансовій системі, але й економіці загалом. Звідси 

обґрунтованими є висновок, що мікро- та макро- пруденційне регулювання 

є взаємопов’язаним та взаємодоповнюючим.  

Наукового обґрунтування отримали інструменти макропруденційного 

регулювання для їх застосування на практиці. Інструментами за такого виду 

регулювання є макропруденційні індикатори (агреговані мікро- та макро- 

показники). Оскільки інструменти повинні швидко реагувати на внутрішні та 

зовнішні ризики, тому крім постійних норм, обов’язкових до виконання 

фінансовими установами незалежно від макроекономічних показників, 

виділяють змінні норми, які залежать від економічного циклу. 
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Міжнародними організаціями запропоновано інструменти 

макропруденційного регулювання. Так, Групою тридцяти рекомендовано до 

застосування наступні групові та одиничні інструменти: 

1. Використання левериджу - 1) контрциклічний буфер капіталу;  

2) достатність капіталу по торговому портфелю цінних паперів; 3) стрес-

тестування для оцінювання достатності капіталу; 4) використання 

підвищеного коефіцієнту зважування ризику в нормативі; 5) застосування 

коефіцієнту валового левериджу. 

2. Використання ліквідності – 1) за допомогою додаткового буферу 

ліквідності; 2) за допомогою нормативу співвідношення довгострокових 

активів та довгострокових зобов’язань; 3) за допомогою нормативу 

співвідношення короткострокових активів і короткострокових зобов’язань. 

3. Використання кредитної експансії – 1) за умови застосування 

динамічного нормативу співвідношення обсягу кредитів до вартості застави. 

Комітетом з глобальної фінансової стабільності запропоновано три 

групи інструментів, які включають одиничні: 1. Фінансовий леверидж – щодо 

структури балансу: 1) використання нормативу достатності капіталу;  

2) використання коефіцієнту зважування ризику; 3) застосування норми 

резервування на можливі втрати; 4) використання інструмента щодо 

обмеження на розподіл прибутків; 5) застосування обмеження щодо 

збільшення кредитного портфелю та кредитних вимог; 6) здійснення 

максимального обмеження між співвідношенням суми кредиту та 

забезпеченням по ньому; 7) обмеження максимального співвідношення між 

відсотковими виплатами і доходу позичальника; 8) використання обмеження 

щодо неспівпадіння термінів між зобов’язаннями та вимогами. 

2. Використання ризику ліквідності та ринкового ризику – щодо 

структури балансу: 1) нормування ліквідності; 2) використання обмеження 

при проведенні валютного кредитування; 3) використання обмеження у разі 

не співпадіння між термінами щодо вимог та зобов’язань; 4) застосування 
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обмежень валютної позиції щодо кредитних вимог; 5) використання правил 

визначення вартості фінансових інструментів. 

3. Дослідження взаємозалежності між системними гравцями ринку –  

1) використання лімітів ризику концентрації; 2) застосування додаткових 

вимог до капіталу; 3) використання вимог до дочірніх структур. 

На нашу думку, більш прийнятною з практичної точки зору є група 

інструментів, рекомендованих Групою тридцяти. 

Центральними банками, з урахуванням рекомендацій Міжнародних 

організацій, розробляються комплекси інструментів макропруденційного 

регулювання. Так, Європейський центральний банк для визначення загроз 

фінансової нестабільності в країнах Європейського валютного союзу окремо 

розробив такі групи показників: 

1) баланс банківського сектору (прибутковість, якість активів та 

достатність капіталу);  

2) основні джерела ризиків у фінансовому секторів (зростання обсягу 

кредитів, бізнес цикли, монетарні умови);  

3) стійкість фінансового сектора, як здатність поглинати ризики, 

далекоглядні заходи, засновані на цінах цінних паперів (ризик дефолту 

великих банківських структур, який базується на прогнозах, спреди по 

свопам як показник ліквідності на ринках країн Єврозони ). 

Більш розширену номенклатуру регуляторів (інструментів) 

пропонують білоруські вчені (табл. 3.10). При цьому визначено напрямки 

подальшого розвитку інструментів на засадах наукового обґрунтування, 

наприклад щодо регулятора ліквідності. 

На думку НБУ [306], принципами макропруденційної політики, що 

забезпечують дієвість інструментів, є: 

1. Принцип незалежності. Означає, що застосування 

макропруденційної політики не повинно залежити від функцій центрального 

банку, піддаватись впливу зовнішніх чинників, які виникають у фінансовому 
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секторі країни, органів влади та регуляторів, включаючи монетарну політику 

та макропруденційний нагляд. 

 

Таблиця 3.10 – Інструменти макропруденційного регулювання
1
 

№ Найменування Сутність 

1 Іпотечний 

регулятор 

Динамічний норматив співвідношення іпотечних активів 

фінансового інституту і його капіталу, а в окремих випадках 

– нормативна пропорція власних і позикових коштів при 

видачі кредиту (наприклад, на покупку житла) 

2 Валютний 

регулятор 

Центробанками повинна бути створена ефективна система 

валютного моніторингу, регулювання та управління 

дефіцитом (профіцитом) валютних резервів країн – валютні 

свопи, транскордонні застави 

3 Резервний 

регулятор 

Потрібна нова концепція управління резервами країни як за 

структурою, так і по інструментах і механізмах (принцип 

національних резервів, а не золотовалютних резервів 

центробанку) 

4 Регулятор 

короткострокового 

іноземного 

капіталу 

Іноземні позики, торгові кредити тощо в особливих ситуаціях 

можливо регулювати шляхом введення резервування 

5 Фондовий 

регулятор 

Національні біржові правила частково можуть обмежувати 

приплив спекулятивних портфельних інвестицій (особливо 

іноземного капіталу) у випадку значного відриву фондових 

індексів від економічних детермінантів (можливий термін 

заборони на продаж акцій після їх придбання іноземним 

інвестором) 

6 Регулятор 

ліквідності 

Динамічні нормативи системного ризику портфеля активів 

(системної ліквідності), що враховують ризик за похідними 

інструментами (належить створити нову теорію ризиків) і 

поточну фінансову ситуацію 

7 Регулятор 

капіталізації 

(леверидж) 

Нормативи левериджу – достатності капіталу банків і 

великих корпорацій повинні бути ув'язані з коливаннями 

економічної динаміки в межах економічного циклу і, 

безумовно, враховувати позабалансові зобов'язання та 

системні ризики похідних інструментів 

8 Мережевий 

регулятор 

Необхідні інструменти моніторингу та регулювання участі 

інтернет-трейдерів в роботі на фінансових ринках 

9 Регулятор 

роздрібного 

банкінгу 

Моніторинг чистих заощаджень, і в окремих випадках 

введення для банків нормативу по співвідношенню депозитів 

і кредитів населенню 

10 Регулятор 

зовнішнього боргу 

Цільові показники (в тому числі зовнішнього державного 

боргу) по відношенню зовнішнього боргу до ВВП (експорту) 
1
Укладено за даними [288, с. 21-24]. 

 

2. Принцип прозорості. Його суть полягає у тому, що використання 

інструментів макропруденційної політики має бути зрозумілим учасникам 
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ринку фінансів та громадськості. У звязку з чим інформування щодо 

виникнення регуляторних змін повинно відбуватись вчасно по відношенню 

до цільової аудиторії Центрального банку, щоб вона мала час на підготовку. 

3. Принцип використання превентивного підходу. Обов’язок 

Центрального банку полягає у визначенні вчасного виникнення системних 

ризиків та застосуванні необхідних заходів щодо їх мінімізації. Так, за умови 

неспроможності оцінити рівень ризику, банк обере надмірне реагування, 

адже втрата від кризи завжди матимє більш суттєвий ефект. 

4. Принцип раціональної гнучкості, означає, що використання 

макропруденційних інструментів варто залучати до правил, які були 

заздалегідь сформовані. Відхилення можливе у разі, коли ухвалення нового 

рішення має належне обґрунтування.  

5. Принцип координації означає, що ефективність застосування 

макропруденційної політики обумовлена координацією між політиками, яку 

забезпечує центральний банк та органи влади. 

6. Принцип пропорційності, означає, що висунення вимог до 

фінансової установи має бути пропорційним внеску конкретної установи до 

загального розміру системного ризику.  

7. Принцип уникнення регуляторного арбітражу означає, що 

застосування макропруденційної політики буде ефективним у разі усунення 

можливості уникнути обмежень (інструменти даної політики повинні бути 

націлені на об’єкти, які не мають змоги перейти у суміжні сегменти ринку). 

8. Принцип врахування національних особливостей засвідчує, що 

повинно відбуватись врахування національних особливостей фінансової 

системи тієї чи іншої країни, адже саме завдяки дієвим інструментам 

можливо досягти поставленої цілі. В Україні прикладом врахування 

принципу національних особливостей є велика частка великих державних 

банків, що значно знижує доцільність застосування буфера капіталу для 

важливих банків. 
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НБУ вважає за потрібне використовувати найпоширеніші у світовій 

практиці інструменти, мету та призначення яких надано нижче. Слід 

відзначити, що макропруденційні інструменти прийнято поділяти на 

інструменти капіталу, ліквідності та інші, зокрема секторальні (табл. 3.11). 

Застосування інструмента контрциклічного буфера капітала, мета якого  

полягає у зниженні проциклічності фінансової системи. Застосування 

інструмента дозволяє підвищити стійкість функціонування банківської 

системи, захищаючи від потенційних втрат. Відбувається також 

опосередковане обмеження експансивної фази кредитного циклу. Головний 

критерій за яким можливо встановити чи зняти буфер капіталу є розрив між 

темпами зростання кредиту та ВВП. Застосовуватись можуть й інші 

індикатори: співвідношення цін на житло та доходів населення, 

використання частки витрат на обслуговування боргу у доходах, які 

отримають домогосподарства та не фінансові корпорації.  

Використання інструменту буфер системної важливості, використання 

якого впливає на підвищення здатності таких банків покривати втрати, у разі 

чого зменшується імовірність виникнення кризових явищ і масштаб їх 

наслідків. За допомогою даного буфера можливо нівелювати деякі 

конкурентні переваги важливих фінансових установ. Саме це надає змогу 

зберігати однакові ринкові умови для малих та середніх банків. 

Використання буферу системного ризику. Відповідно до рекомендацій 

ESRB буфер системного ризику повинен покривати ризики, які не можливо 

виміряти й які не можуть бути однорідними та мати стандартизований 

вигляд, як і кредитний, операційний або ж ринковий ризики. Тобто буфер 

варто створювати для покриття ризиків, які визвані наступними причинами: 

по-перше, виникненням фінансових інновацій, по-друге, спричинені високою 

концентрацією, по-третє, розміром фінансової системи, по-четверте, високим 

рівнем взаємопов’язаності. Якщо почнуть діяти обидва буфери: буфер 

системної важливості та буфер системного ризику, банки повинні 

використовувати той, який має більший розмір.   
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Таблиця 3.11 – Макропруденційні інструменти 

Група 
інструментів 

Вид інструменту Сутність інструменту 

Інструменти 
капіталу 

Контрциклічний 
буфер капіталу 
(countercyclical capital 
buffer, CCB) 

Встановлення вищих вимог до капіталу 
(буфера) у період кредитної експансії з 
можливістю зниження вимог або повної його 
деактивації в моменти економічного спаду, 
коли системні ризики матеріалізуються 

Буфер системної 
важливості (buffer for 
systemically important 
banks) 

Встановлення додаткових вимог до капіталу 
системно важливих банків, банкрутство яких 
може мати серйозні наслідки для фінансової 
системи та економіки 

Буфер системного 
ризику (systemic risk 
buffer, SRB) 

Формування додаткового запасу капіталу для 
зниження вразливості до довготермінових 
структурних (нециклічних) системних ризиків 

Буфер консервації 
капіталу (capital 
conservation buffer, 
CCB) 

Створення запасу капіталу в нестресовий 
період понад мінімальні обов’язкові вимоги 
для покриття можливих збитків та 
недопущення порушення мінімальних вимог до 
достатності капіталу в майбутньому 

Коефіцієнт левериджу 
(leverage ratio) 

Обмеження щодо нарощення банками активних 
операцій за рахунок залучених коштів за умов 
підтримання коефіцієнта на необхідному рівні 

Інструменти 
ліквідності 

Коефіцієнт покриття 
ліквідністю (liquidity 
coverage ratio, LCR) 

Збереження фінансовими установамии 
достатнього для кризового періоду рівня 
ліквідності за умов підтримання коефіцієнта на 
певному рівні 

Коефіцієнт чистого 
стабільного 
фінансування (net stable 
funding ratio, NSFR) 

Визначення мінімальної частки стабільного 
(довгострокового) фондування залежно від 
ліквідності та залишкової строковості активів 
банку 

Інші 
інструменти 

Граничне 
співвідношення 
розміру кредиту та 
вартості забезпечення 
(loan-to-value ratio, 
LTV) 

Обмеження максимального розміру кредиту 
домогосподарствам залежно від вартості 
забезпечення, що банк отримує за кредитом 

Граничне 
співвідношення суми 
обслуговування боргу 
та доходу 
позичальника (debt-
service-to-income ratio, 
DSTI) або загальної 
суми кредиту та доходу 
(debt-to-income ratio, 
DTI) 

Обмеження максимальної суми кредиту, який 
може отримати домогосподарство, залежно від 
рівня його доходів 

Підвищені вимоги до 
розкриття інформації 

Збільшення поінформованості громадськості 
про діяльність фінустанов, підвищення 
стійкості фінансової системи 
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Застосування буферу консервації капіталу. Його використання 

дозволяє зменшити проциклічність кредитування. Вважається 

мікропруденційним інструментом досягнення макропруденційних цілей.  

Використання коефіцієнту левериджу, який розраховується як 

відношення капіталу першого рівня до усіх активів. Зазначений коефіцієнт 

виступає додатковим інструментом надмірного збільшення балансу за умови, 

коли вага ризику активів не показує фактичного ризику операції. Перевага 

інструменту полягає у простоті, прозорості, адже при розрахунку активи не 

розподіляються за ступенем ризику. Так, Базельський комітет запровадив 

мінімальне його значення, яке сягає 3%. 

Застосування коефіцієнта покриття ліквідністю, заснований на 

співвідношенні суми наявних ліквідних активів, які є у банку, до чистих 

відпливів коштів, які очікуються на протязі 30 днів за умови появи кризового 

явища. LCR відносять за часту до мікропруденційного інструменту, який 

може застосовуватись для досягнення цілей макропруденційної політики. 

Прикладом використання якого може бути зниження вимог до LCR у разі 

початку кризи ліквідності, завдяки чому банки мають час для виконання 

зобов’язань перед вкладниками.  

Використання коефіцієнту чистого стабільного фінансування, який 

допомогає банку переорієнтуватись на джерела фінансування у 

довгостроковому періоді і не надавати кредити на довгий термін, тобто 

використовуючи лише систему короткострокового фінансування. Зазначений 

коефіцієнт допомогає знизити амплітуду кредитного циклу. NSFR відносять 

до мікропруденційного інструменту, який завдяки встановленню додаткових  

фіксованих чи змінних вимог може бути використаний для досягнення 

певних цілей макропруденційної політики. 

Використання граничного  співвідношення розміру кредиту та вартості 

забезпечення. Інструмент запобігає надмірному збільшенню іпотечного 

кредитування. За допомогою регулятора можливо встановити граничне 
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значення LTV щодо усіх нових іпотечних кредитів або для виданих під 

заставу тієї нерухомості, ціни на яку збільшуються найвищими темпами. 

Використання граничного співвідношення суми обслуговування боргу 

та доходу позичальника або загальної суми кредиту та доходу. Дані 

Інструменти перешкоджають надмірному збільшенню потечного або 

споживчого кредитування та заборгованості домогосподарств. 

Використання інструменту підвищення вимоги до розкриття інформації 

свідчить, що регулятор має змогу потребувати від банку більш детальну 

інформацію, завдяки чому відбувається підвищення якості оцінювання 

ризиків усіма учасниками фінансового ринку до яких відносять ризик 

платоспроможності та ліквідності контрагентів. 

Отже, наведені класифікації свідчать, що жодна з них не може бути 

повною, адже регулятори створюють нові, додаткові інструменти, виходячи 

зі стану розвитку та національних особливостей фінансового сектору. Вибір 

інструменту залежить від проміжних цілей, яких потрібно досягнути. 

Водночас часто за допомогою одного інструменту досягають кількох цілей. 

Запровадження й постійне удосконалення системи пруденційного 

нагляду в Україні характеризується наступними передумовами, обставинами 

та чинниками: 

власне пруденційний нагляд є продуктом фінансової глобалізації і 

інтернаціоналізації банківського бізнесу, однак для економік приймаючих 

країн, в т.ч. України, він одночасно супроводжує конкурентну інтерналізацію, 

оскільки створює позитивні екстерналії саме для іноземних банків і негативні 

– для національних, хоча слід наголосити, що в цілому підвищення обачності 

банківської діяльності є позитивною екстерналією для національної 

економіки; 

основний акцент пруденційного нагляду зміщується із недопущення 

фінансової неспроможності та обмеження спекулятивного ризику діяльності 

банків на підвищення прозорості банківського сектору;  
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через прагнення нефінансових корпорацій та промислово-фінансових 

груп в Україні до непрозорості, інсайдерського кредитування, управління 

активними операціями всередині промислово-фінансових груп без урахування 

ризиків виникає суперечність між інтересами регулятора та інтересами 

представників банківського сектору або кінцевих бенефіціарів банківського 

бізнесу; 

ця суперечність загострюється внаслідок організаційної дифузії 

пруденційного нагляду між декількома регуляторами, політично 

вмотивованих призначень керівників цих регуляторів і знижує дієвість самого 

нагляду, а також нівелює зусилля з його удосконалення. 

Впровадження в Україні низки нормативних актів з приводу 

макропруденційного регулювання та вимог Базель ІІІ, інструменту 

макропруденційної політики, який в значній мірі посилює принципи 

регулювання Базеля II, в умовах конкурентної інтерналізації має бути 

вмотивоване саме своєчасним визнанням необхідності міжнародної 

кооперативної моделі регулювання умов конкуренції між вітчизняними та 

іноземними банками. З одного боку, більш жорсткі вимоги до регулятивного 

капіталу, ліквідності та фінансової стійкості (наприклад, вводяться: поняття 

базового капіталу (звичайні акції і нерозподілений прибуток), для якого 

встановлюються окремі нормативи достатності, буфери капіталу: буфер 

консервації (накопичується в сприятливі періоди для компенсації збитків у 

несприятливі періоди) і контрциклічний буфер (вводиться регулятором для 

захисту ринку від перегріву) посилює здатність банківського сектору 

нівелювати фінансові загрози. З іншого боку, слід визнати, що окремі 

вітчизняні банківські установи виявляться неконкурентоспроможними у 

порівнянні із іноземними банками, що може призвести до збільшення 

присутності іноземного капіталу у національному банківському секторі. 

Таким чином, зростання взаємозалежність фінансових систем країн та 

значимості їх стійкості в умовах системних криз актуалізувало перегляд 

фундаментальних засад банківського регулювання, яке обмежувалось 
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окремим фінансовим інститутом, і запровадження інструментів щодо 

банківської та фінансової системи в цілому.  

Підкреслено різницю в регулюванні банківської установи та 

банківської системи, їх взаємопов’язаність та доповнення. Встановлено, що 

основними елементами системи макропруденційного регулювання є суб’єкт і 

об’єкт, мета, функції, інструменти. Розкрито їх сутність та взаємозв’язок 

(прямий, від суб’єкту через механізм до об’єкту, і зворотній через 

інформацію про стан індикаторів системи). Запропоновано поняття системи 

макропруденційного регулювання як комплексу взаємопов’язаних 

інструментів впливу на фінансову (зокрема банківську) сферу для 

забезпечення її стабільного стану та національної економіки в цілому на 

основі зниження системного ризику в результаті контролю та оцінки 

встановлених індикаторів. Наведено запропоновані номенклатури 

інструментів. 

Макропруденційна політика повинна враховувати конкурентну 

інтерналізацію як додатковий тип вразливості банківського сектору, а 

інституційним регуляторам слід її розглядати як додатковий предмет нагляду та 

контролю, що спонукатиме вітчизняні банки додержуватися принципу 

підвищеної обачності.  

Впровадження в Україні низки нормативних актів з приводу 

макропруденційного регулювання та вимог Базель ІІІ в умовах конкурентної 

інтерналізації має бути вмотивоване саме своєчасним визнанням 

необхідності міжнародної кооперативної моделі регулювання умов 

конкуренції між вітчизняними та іноземними банками. 

На цих засадах удосконалено науковий підхід до макропруденційного 

регулювання в умовах конкурентної інтерналізації як системи на засадах 

встановлення напрямів удосконалення її елементів, що дозволить акцентувати 

на них увагу при гармонізації з системами країн ЄС та імплементації норм і 

принципів регулювання банківської діяльності в правових документах. 
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3.3 Моделі інституційної архітектури системи макропруденційного 

регулювання 

 

Протягом останнього десятиріччя країни, як з розвинутою економікою, 

так і з трансформаційною щодо ринових відносин, шукають оптимальне 

рішення для архітектури органів, покликаних забезпечувати фінансову 

стабільність, і закріплюють його у законодавстві. Це пояснюється тим, що 

існуюча до світової фінансової кризи система державного регулювання 

ринку фінансових послуг, в тому числі банківських, не змогла попередити 

появу системних ризиків ні на державному, ні на наднаціональному рівнях. У 

зв’язку з цим більшість дослідників у сфері державного регулювання ринку 

фінансових послуг виступили за реформування такої системи на всіх рівнях. 

Це обумовило розроблення та запровадження макропруденційного 

регулювання. 

Дослідженню шляхів реформування вітчизняної системи регулювання 

ринку фінансових послуг, в тому числі на засадах макропруденційних 

підходів, присвячені праці О. Барановського [14], Н. Внукової [281],  

О. Вовчак [43], О. Гаманкової [51], В. Гончаренка [60], О. Залєтова [113],  

С. Науменкової та С. Міщенко [219] та ін. Дослідженням діючих систем 

державного регулювання в країнах Європи присвячені наукові розробки 

зарубіжних науковців C. Гудхарта [418], C. Інгвеса [378], Ч. Лентнера [436], 

Е. Ніера [459], Д. Матолчі [446], Д. Тсомокоса [419] та ін. Вибір країн ЄС для 

аналізу системи макропруденційного регулювання є обґрунтованим з позицій 

євроінтеграційного розвитку України. 

З методологічної та практичної точки зору важливим є понятійний 

апарат, тим більш щодо сфери макропруденційного регулювання, нової для 

науки та практики.  

У науковій літературі [17; 19; 143; 214; 236; 270; 325; 339; 369] і 

практичних документах [252; 362; 363] використовуються такі поняття, як 

макропруденційна політика, макропруденційне регулювання, 
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макропруденційний нагляд і контроль. У працях більшості вітчизняних і 

зарубіжних науковців ці терміни використовуються попарно як синоніми 

(політика – регулювання, регулювання – нагляд, нагляд – контроль, політика 

– контроль за її реалізпцією).  

У відповідності зі статею 55 Закону України «Про Національний банк 

України», головною метою банківського регулювання і нагляду є створення 

безпеки та фінансової стабільності у банківському секторі, захищати інтереси 

вкладників та кредиторів [262]. Стаття 71 чинного законодавства «Про банки 

та банківську діяльність», стверджує, що банк виступає об’єктом перевірки, 

яку проводять інспектори національного банку або ж аудитори, яких 

затвердил національний банк країни [252]. Згідно з вищезазначеними 

твердженнями банківська сфера включає наступні визначення «банківське 

регулювання», «контроль» та «нагляд». Згідно із законом України, 

«банківське регулювання виступає однією із функцій Національного банку 

України, створюючи системи норм, які регулюють банківську діяльність, 

визначають головні принципи функціонування, порядок проведення нагляду, 

встановлюють відповідальність щодо порушення законодавства» [262]. 

Банківський нагляд визначено «як систему контролю та активних 

упорядкованих дій НБУ, націлених на забезпечення здійснення наглядової 

діяльності згідно із чинним законодавством та дотриманні встановлених 

нормативів для забезпечення стабільності банківської системи, захисту 

інтересів вкладників та кредиторів банку» [262].  

Отже, у законодавчій базі банківський нагляд є підлеглим банківському 

регулюванню і фактично ототожнюється з контрольними діями, які є в 

розпорядженні НБУ. На нашу думку, необхідно розрізняти 

макропруденційне регулювання, нагляд і контроль. Слід погодитися з 

думкою науковців, що регулювання, контроль і нагляд є 

взаємодоповнюючими видами державної регулятивної політики [65, с. 146]. 

Дійсно, на рівні країни першочерговою є політика, яка реалізується через 

регулювання.  
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На міжнародному рівні спочатку пропонуються підходи до 

регулювання, які в країнах формуються в державну політику. Саме вона є 

сукупністю ціннісних цілей і рішень та керівництвом до дій у певній сфері 

суспільного життя для органів державної, перш за все, виконавчої влади. 

Виділяють такі завдання, властиві банківському регулюванню: 

сприяти забезпеченню стабільності і надійності функціонування 

банківської системи; 

захищати інтереси вкладників; 

підтримувати достатній рівень стандартизації і професіоналізму в 

банківській сфері; 

забезпечити прозорість політики та діяльності банківського сектору в 

цілому і кожному банку окремо; 

створювати конкурентне середовище у банківському секторі. 

Зміст термінів банківський контроль та банківський нагляд є 

близькими, тому що вони відображають в собі діяльність контролюючих 

органів. Як відомо, контроль виступає функцією управління. Відповідно до 

Лімської декларації керівних принципів контролю, які були прийняті ІХ 

Конгресом Міжнародної організації вищих контролюючих органів у  

1997 pоці, «контроль – визначають як невід’ємну складову системи 

регулювання. Головною метою якої є вдослідження відхилень від прийнятих 

стандартів, встановлення  порушень щодо принципу законності, 

ефективності й економії витрат матеріальних ресурсів для того, щоб 

уможливити застосування коригуючих заходів. Так, окремим випадком може 

бути – притягнення винних до відповідальності, отримання компенсацію за 

завдані збитки чи застосування заходів здатних попередити чи скоротити 

порушення, що виникли у майбутньому» [328]. До того ж існують 

відмінності між цими термінами, які простежуються за повноваженнями 

органів, що мають право виконувати контрольну і наглядову функцію, 

оскільки право НБУ на банківський нагляд, що визначено Законом, не 

відміняє його права на контроль.  
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Враховуючи зазначене вище, можна констатувати, що банківський 

нагляд забезпечує загальний контроль за діяльністю банківських установ, без 

якого неможливе здійснити банківське регулювання. Взаємозалежність і 

взаємозв’язок понять наведено на рис. 3.2. 

Важливо зазначити, що, на відміну від українського законодавства, 

законодавча практика країн ЄС чітко виокремлює поняття «регулювання» 

(regulation) від поняття «нагляд» (supervision) [177, с. 102]. Інституції-

регулятори (regulators) оцінюють стан фінансового ринку та встановлюють 

певні норми та правила (здебільшого законодавчі органи країн), а органи 

нагляду (supervisors) здійснюють моніторинг і контроль, вживають заходи 

впливу до порушників встановлених норм. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.2 – Взаємозв’язок понять в макропруденційній сфері 

 

При запровадженні макропруденційної моделі регулювання досить 

важливим питанням є створення організаційної архітектури, і перш за все, 

визначення системного регулятора; циклу регуляторної діяльності та 

прийняття рішень; законодавчого закріплення функцій та відповідальності 

органів регулювання; визначення системи контролю, підзвітності і 

координації [369, с. 134-135]. 

Дослідження різних аспектів макропруденційної політики стали 

підґрунтям для дискусії щодо макропруденційних органів. Зокрема багато 

уваги приділено аналізу систем макропруденційних органів – 

Макропруденційне регулювання 

Макропруденційний нагляд 

Макропруденційний контроль 

Макропруденційна політика 
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макропруденційній архітектурі в працях зарубіжних науковців, таких як  К. 

Боріо [370], Ч. Гудхарта [417], С. Інгвеса [378], Е. Ніера [459] та ін. Згадані 

автори обґрунтували потребу в чіткому визначенні макропруденційних 

органів, зазначили принципи їх функціонування та дослідили різні 

конфігурації розподілу повноважень між організаціями – як за умови 

існування міжвідомчого органу з фінансової стабільності, так і без нього. 

Макропруденційні інструменти та їх застосування також розглядалися в 

низці публікацій, зокрема в працях В. Бруно [374], К. Ліма [441], Е. Ніера 

[458], С. Классенса [381] та інших. Зокрема були розроблені рекомендації 

щодо можливого набору макропруденційного інструментарію, умов та цілей 

застосування кожного із заходів. На практиці Європейська рада з системних 

ризиків надала рекомендації щодо макропруденційної політики та реалізації 

її органами з певними повноваженнями [482].   

На основі аналізу світової практики науковцями виділено три основні 

моделі інституційної організації системи макропруденційного регулювання 

[7; 18; 69; 177; 236; 415], однак існують розбіжності в їх характеристиці по 

мірі їх розвитку. Узагальнена характеристика є наступною. 

Перша модель – здійснення макропруденційного регулювання  

законодавчо закріплено за функціонуючим фінансовим інститутом (переважно 

Центральним банком), що має в своєму складі Комітет (Раду) з фінансової 

стабільності, який виконує, як правило, координаційні та консультаційні 

функції, макропруденційні рішення приймаються виключно правлінням 

Центрального банку (Чехія, Малайзія). 

Друга модель – відповідальність за макропруденційне регулювання 

покладено на спеціально створений Комітет (Раду) з фінансової стабільності, 

який входить до складу центрального банку і діє окремо від правління, але у 

взаємодії з ним (Велика Британія) [236, с. 4].  

Третя модель – мандат на проведення макропруденційної політики 

закріплено за Комітетом (Радою) з фінансової стабільності, який функціонує 
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поза центральним банком, але за участі в комітеті представників та головної 

ролі центрального банку (Австралія, Франція, США, Німеччина, Мексика). 

Отже, перша модель має найбільшу концентрацію функцій 

макропруденційного регулювання на базі одного із фінансових регуляторів, 

остання – найменше [93].  

Світова практика свідчить про наявність різних варіантів моделей 

інституційної архітектури системи макропруденційного регулювання [415], в 

яких макропруденційний мандат (право або повноваження регуляторного 

органу на формування та проведення макропруденційної політики) надається 

певному макропруденційному органу. Таким органом може бути установа, 

організація або колективний орган, що отримав макропруденційний мандат у 

межах відповідної території/юрисдикції. 

Варто відзначити, що органи ЄС більше всіх інших зарегламентували 

підходи до визначення повноважень, якими наділені макропруденційні 

органи [102]. Це відбулось завдяки необхідності забезпечення у країнах, які 

входять до складу ЄС, фінансової стабільності. Так, на рівні ЄС було 

створено макропруденційний орган який отримав назву Європейська рада із 

системних ризиків (агнл. The European Systemic Risk Board – ESRB, ЄРСР). 

Також було надано окремі макропруденційні повноваження Європейському 

центральному банку (ЄЦБ), саме тому у рекомендаціях 2011 року було 

окреслено вимоги ЄРСР до макропруденційних органів із 

макропруденційним мандатом на національному рівні країн-членів. Було 

сформовано визначення макропруденційного мандату,закріплення якого 

зачепилось за колективним органом або окремою інституцією із 

наголошенням провідної ролі центральних банків (особливо у випадку, коли 

банк відповідає за нагляд). 

Слід зазначити, що за сучасної фази фінансової глобалізації 

координація політики національних регуляторів у сфері фінансового нагляду 

є необхідною умовою, на що зверталося увагу в науковій літературі та 

публікаціях міжнародних інституцій. Так, акцентувалося на нагальній 
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потребі заміни традиційної регуляторної парадигми, яка заснована на 

досліджені фінансової системи як сукупності відокремлених сегментів 

(страхового, банківського, фондового та ін.), на таку, що враховує 

взаємопов’язаність різних фінансових посередників і встановлює для них 

однакові правила та принципи нагляду [484, с. 146]. 

В ЄС, виходячи з цього, у 2010 р. Європейським парламентом та Радою 

прийнято рішення [407; 408; 409], відповідно яким наприкінці 2010 р. 

відбулися зміни європейської структури регулювання фінансового ринку, а 

саме сформовано нову Європейську систему фінансового нагляду ( ESFS), 

яка уповноважена щодо макропруденційного та мікропруденційного нагляду 

[488, c. 5]. Метою такої трансформації є створення загальноєвропейського 

нагляду, а також платформи для діалогу між усіма органами, в тому числі 

центральним банком та наглядовими органи країн ЄС [483]. 

Ключовими інституціями ESFS стали ESRB та створені за пропозицією 

Європейської комісії три секторальних органи, які почали діяти з початку 

2011 р.: Європейський орган з цінних паперів та ринків (далі – ESMA); 

Європейський банківський орган (далі – EBA); Європейський орган із 

страхування та пенсійних фондів (далі – EIOPA). 

Мета утворення європейських наглядових органів – запосунення 

ризикам, які послаблюють стабільність всієї фінансової системи [483, с. 1]. 

Схематично ынституційну архітектуру та взаємодію між органами системи 

фінансового нагляду наведено на рис. 3.3.  

ESRB є спеціальним структурним органом ЄЦБ [480], носієм 

наглядових функцій макропруденційного рівня. Завдання ESRB полягає:  

по-перше, у визначенні і/або збирані та аналіз релевантної та 

необхідної інформації, яка сприятиме досягненню цілей діяльності ESRB;  

по-друге, націлена на ідентифікацію та пріоритизацію системних 

ризиків;  
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по-третє, націлена на попередження випадків у яких системні ризики 

набувають великих розмірів, що свідчить про публічне поширення даних 

попереджень;  

по-четверте, сприяє наданню рекомендацій щодо вжиття корегуючих 

заходів у відповідь на ідентифіковані ризики і, коли це прийнятно, публічно 

поширює такі рекомендації; 

по-п’яте, сприяє розповсюдженню попереджень Раді ЄС щодо 

виникнення загроз та їх оцінки з метою їх усунення,  

по-шосте, моніторинг виконання наданих опереджень та рекомендацій; 

по-сьоме, координування дій з міжнародними фінансовими 

інституціями, особливо МВФ, а також відповідними органами третіх країн з 

питань, пов’язаних із макропруденційним наглядом [460, с. 5-6]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.3 – Європейська система фінансового нагляду [480] 

 

Мікропруденційний нагляд здійснюється в рамках системи 

Європейських фінансових регуляторів (ESA), в якій національні органи 

нагляду за ринками фінансових послуг країн-членів спільно координують 
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свої дії для забезпечення фінансової стабільності окремих суб’єктів ринків та 

захисту прав споживачів. Складовими мікропруденційного рівня є: EBA; 

EIOPA; ESMA; об’єднана комісія європейських наглядових органів; 

національні органи регулювання фінансових ринків, а також ЄЦБ у питаннях 

єдиного наглядового механізму [19, c. 264]. 

ЕВА функціонує як мережа органів ЄС та країн-членів, що 

забезпечують стабільність фінансової системи, прозорість ринків і 

фінансових продуктів, надаючи захист вкладникам та інвесторам. 

Компетенції EBA включає: по-перше, попередження регуляторного 

арбітражу, по-друге, надання гарантій дотримання правил гри, по-третє, 

сприяє зміцненню у сфері міжнародної координації щодо банківського 

нагляду, по-четверте, сприяє конвергенції системи банківського нагляду, по-

п’яте, сприяє наданню рекомендацій інституціям ЄС у сфері регулювання 

банківської діяльності, платіжних систем та обігу електронних грошей, а 

також корпоративного управління, аудиту та фінансової звітності. Завданням 

EBA є також розробка спільних регуляторних та наглядових стандартів, 

стимулювання й полегшення процесів делегування завдань і відповідальності 

між компетентними органами, надання ESRB необхідної інформації та 

рекомендацій у межах своєї компетенції [408, с. 22-23]. 

EIOPA було створено щоб покращити функціонування внутрішнього 

ринку: сприяти належному та ефективному регулюванню та нагляду; 

забезпечувати стабільне, прозоре, ефективне та належне функціонування 

ринку фінансів; посилити міжнародну координацію за наглядом діяльності 

страхових та пенсійних фондів; попереджувати регуляторність проведення 

арбітражу та вирівнювати конкурентні умови у різних юрисдикціях; 

забезпечувати належне регулювання та нагляд за ризиками у страховій сфері, 

перестраховувати та здійснювати недержавне пенсійне забезпечення; 

захищати права споживачів у сфері фінансових послуг [409, с. 57-58]. 

ESMA є незалежним органом, який сприяє стабільності фінансової 

системи країн, які входять до складу ЄС, забезпечуючи стійкість, прозорість, 
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ефективність і належне функціонування ринку цінних паперів, захищая 

інтереси інвесторів. Зазначений незалежний орган передає до Європейської 

ради дані стосовно виникнення системних ризиків, проводячи стрес-тести. 

Разом з EBA і EIOPA, ESMA створює частину Об’єднаного комітету, робота 

якого націлена на забезпечення міжсекторальної стійкості і сприяє 

формуванню спільної позиції за наглядом фінансових конгломератів та 

усунення сторонніх проблем. 

Діяльність ESMA у сфері законодавства націлена на розробку єдиних 

правил функціонування ринків цінних паперів у Європі і має на меті, по-

перше, забезпечення адекватного рівня захисту інвесторів шляхом 

ефективного регулювання і нагляду; по-друге, формування однакових умов 

конкуренції для надавачів фінансових послуг, а також забезпечення 

результативності та ефективності нагляду [460]. 

Національні регулятори ринку цінних паперів ЄС спроможні 

забезпечити функціонування національних фінансових ринків, що 

досягається через створення умов для стабільного, ефективного та прозорого 

їх функціонування. До проблем, з якими працюють регулятори можливо 

віднести: отримання стабільності у формуванні цін; отримання достовірної 

інформації щодо фінансових продуктів, якими торгують на фондових 

майданчиках; запобігання маніпулятивній поведінці; запровадження 

належного законодавства для захисту прав споживачів на фондовому ринку. 

Зазначені європейські наглядові органи не мають повноважень щодо 

безпосереднього контролю над окремими фінансовими установами. Ці 

повноваження залишаються у виключній компетенції національних органів 

нагляду (однак європейські наглядові органи мають право брати участь у 

діяльності наглядових колегій, що здійснюють нагляд за транскордонними 

фінансовими групами).  

Варто відзначити, що у трьох випадках наглядові органи ЄС можуть 

приймати рішення, що стосуються окремих фінансових інституцій та мають 



210 

значний вплив порівняно з рішеннями, прийнятими національними 

компетентними органами. Ці випадки включають:  

по-перше, здійснення розслідувань європейськими наглядовими 

органами – на запит Єврокомісії, Європарламенту, Європейської Ради, будь-

якого національного наглядового органу, банківської групи або за своєю 

власною ініціативою – випадків порушень законодавчої бази країн ЄС 

національними органами (європейські наглядові органи можуть приймати 

рішення безпосередньо до окремих фінансових інституцій за умови що ті не 

дотримуються законодавства, і якщо виникає конфлікт у разі не погодження з 

рішеннями Єврокомісії, яке вживає необхідних заходів. У наслідку такої 

ситуації може відбутись дестабілізація ринку);  

по-друге, використання обов’язкових до виконання заходів за умови 

великої розбіжності в позиціях між національними органами, тобто коли не 

вдалося досягти консенсусу (європейські наглядові органи можуть прийняти 

окреме рішення стосовно відповідного учасника або учасників фінансових 

ринків, якщо один із таких органів не дотримується їх рішень); 

по-третє, прийняття рішень у надзвичайних ситуаціях, що вимагають 

певних дій від національних органів, або, за умови, що останні не в змозі 

виконати дії зазначеного характеру стосовно окремих фінансових установ. 

Прикладом надзвичайної ситуації є виникнення несприятливих подій, які 

можуть серйозно підірвати упорядковане функціонування та цілісність 

фінансових ринків або стабільність всієї фінансової системи ЄС чи її частини 

[480, с. 10]. 

Деякі зарубіжні вчені зробили висновок, що в практичних умовах 

нагляд, як функція державних органів, є більш важливим, ніж регулювання. 

При цьому недостатність одного лише регулювання на ринку пов’язують з 

неспроможністю ринкового механізму самостійно вирівнювати дисбаланси 

[357; 394]. Враховуючи різні функції регулювання та нагляду, зміну 

парадигми щодо забезпечення фінансової стійкості суб’єктів фінансового 
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ринку, в більшості наукових праць стали аналізуватися підходи до утворення 

регуляторно-наглядових систем [7; 328; 415]. 

Д. Кальво (Calvo D.) виділив чотири моделі зазначених систем: 

секторальну, інтегровану, два види частково інтегрованих моделей 

відповідно до наглядових цілей – модель Twin Peaks та секторів фінансових 

послуг [376]. С. Науменковою і В. Міщенко визначено три моделі: секторну, 

таку, що базується на завданнях, а також модель єдиного нагляду [220]. 

Представниками G30 виділено чотири моделі: інституційну, функціональну, 

інтегровану і модель Twin Peaks [486]. Д. Шонемакер (Schoenmaker D.) та  

Н. Верон (Vеron N.) вважають, що існують чотири моделі: секторальна, 

функціональна (Twin Peaks), інтегрована без участі центрального банку у 

банківському нагляді, інтегрована із банківським наглядом центральним 

банком [477]. П’ять моделей наглядових систем визначають М. Мелецький 

(Melecky M.) і А. Подпіера (Podpiera A.): секторальний нагляд за 

банківськими установами поза межами центрального банку, секторальний 

нагляд за банківськими установами у центральному банку, частково 

інтегрований нагляд двома уповноваженими органами, інтеграція нагляду в 

одному наглядовому органі, інтеграція всіх наглядових повноважень у 

центральному банку [451]. С. Хоружий з використанням функціонального 

підходу виділив секторальну модель, консолідовану із централізацією і 

консолідацією функцій у центральному банку, консолідовану модель із 

централізацією і консолідацією функцій в єдиному уповноваженому органі 

нагляду та інтегровану модель Twin Peaks. Функції та органи моделей 

регуляторно-наглядових систем наведено в табл. 3.12 [328, с. 104-105]. 

Відмінності моделей полягають в наступному. У секторальній моделі є 

декілька органів, які відповідають за реалізацію регуляторно-наглядових 

функцій за секторами відповідно видів фінансових послуг. У консолідованих 

моделях є один уповноважений орган, покликаний реалізувати всі зазначені 

функції, в інтегрованій моделі функції розподілені між двома органами, які 

інтегровано відповідають за діяльність фінансових установ та макроризики.  



212 

Таблиця 3.12 – Функції та органи моделей регуляторно-наглядових 

систем 

Моделі 

регуляторно-

наглядових систем 

Нагляд за 

діяльністю 

фінансових 

установ 

Мікро-

пруденціний 

нагляд 

Макро-

пруденційний 

нагляд 

Захист 

споживачів 

фінансових 

послуг 

Вирішення 

проблем із 

фінансовими 

установами 

Секторальна 

модель 

ЦБ
1
 та 

окремі ОН 

ЦБ та 

окремі ОН 

ЦБ  окремий 

орган, або 

ЦБ чи ОН 

ЦБ, або 

окремий ОВ 

Консолідована 

модель із 

централізацією і 

консолідацією 

функцій у ЦБ 

ЦБ ЦБ ЦБ окремий 

орган або 

ЦБ чи ОН 

ЦБ або 

окремий ОВ  

 

Консолідована 

модель із 

централізацією і 

консолідацією 

функцій у єдиному 

ОН 

Єдиний 

ОН 

Єдиний ОН Єдиний ОН 

спільно з ЦБ 

Єдиний 

ОН 

Окремий 

ОВ
1
 

Інтегрована модель 

Twin Peaks 

ОН
1
 ОН ОПН

1
 ОН Окремий 

ОВ або ОН 
1
ЦБ – центральний банк; ОН – орган нагляду за діяльністю фінансових установ; ОВ – 

орган виведення фінансових установ з ринку; ОПН – орган пруденційного нагляду.  

 

Слід зазначити, що практично всі країни починали організацію 

державного регулювання і нагляду за діяльністю фінансових установ із 

секторальної або інституційної моделі. Дослідники іноді пов’язують причину 

виникнення секторальної моделі із існуванням окремих груп фінансових 

установ (кредитно-депозитні, страхування, торгівля цінними паперами та 

деривативами), інші – з різною сутністю фінансових послуг, що становить 

основу правовідносин між фінансовою установою і споживачем фінансової 

послуги [328, с. 103].   

Приклад ЄС з реформування державного регулювання ринків 

фінансових послуг у посткризовий період наслідували й країни-члени. Так, у 

Бельгії та Ірландії здійснено інтеграцію наглядових органів у структуру 

центрального банку. В Чехії, Італії, Угорщині, Франції та Литві, в яких 

регулювання банківської діяльності відносилося до компетенції ЦБ, 

внаслідок кризи до нього також перейшли регулювання страхового ринку та 
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ринків капіталу. В цілому можна констатувати, що в переважній більшості 

країн-членів ЄС центральний банк (ЦБ) виконує функції мікропруденційного 

регулювання (табл. 3.13). 

 

Таблиця 3.13 – Види моделей регуляторно-наглядових систем країн-

членів ЄС
1
  

Відокремлені 

органи 

нагляду 

(секторальна 

модель) 

 

У ЦБ є 

наглядовий 

мандат 

 

Twin Peaks 

(пруденційний 

нагляд у ЦБ, нагляд за 

дотриманням прав 

споживачів та за ринком 

в цілому відокремлений) 

Повна 

інтеграція  

у 

ЦБ 

 

Данія 

Естонія 

Фінляндія 

Польща 

Латвія 

Мальта 

Швеція 

Люксембург 

 

Австрія 

Іспанія 

Італія 

Португалія 

Кіпр 

ФРН 

Румунія 

Словенія 

Болгарія 

Греція 

Франція 

Голландія 

Великобританія 

Бельгія 

 

Словаччина 

Угорщина 

Чехія 

Ірландія 

Литва 

 

1
Укладено за даними [419, с. 275] 

 

Вибір інституційної архітектури системи регулювання і нагляду за 

діяльністю фінансових установ та встановлення доцільного розподілу 

функцій між уповноваженими органами вирішується державами самостійно з 

урахуванням позитивного міжнародного досвіду та об’єктивних факторів, що 

склалися у країні (чинна правова база, дієвість судової системи, історичний 

досвід, структура ринків фінансових послуг, економія ресурсів, наявність 

кризових явищ тощо).  

Дійсно, відповідно результатів дослідження, яке проведено за 67 

країнами із різних регіонів світу [69], при визначенні макропруденційних 

органів прослідковуються національні ознаки, що обумовлені традиціями у 

фінансовому регулюванні та державному управлінні, специфікою структури 
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фінансових ринків. Зокрема такими, як банкоцентричність фінансової 

системи, високий рівень інституціональної розбудови, незалежність 

центрального банку та довіра до нього. У структурному розрізі відзначено 

певні особливості (табл. 3.14). 

 

Таблиця 3.14 – Структура країн за макропруденційним органом 

Макропруденційний 

орган 

Країни Європи Країни з новою ринковою 

економікою 

Кількість, од. Частка, % Кількість, од. Частка, % 

Центральний банк 15 44,1 18 54,5 

Міжвідомчий орган 11 32,4 3 9,1 

Інший регулятор 3 8,8 0 0,0 

Чітко не визначений 5 14,7 12 36,4 

Укладено за даними [69, с. 22-23] 

 

В Європі у більшості країн макропруденційний мандат є 

врегульованим питанням, його отримували центральний банк чи 

міжвідомчий орган, який забезпечував отримання фінансової стабільності. В 

деяких країнах Європи макропруденційний мандат закріплен за наглядовим 

органом чи міністерством фінансів, які виступають іншими фінансовими 

регуляторами. На практиці дане застосування не набуло актуальності. 

У досліджених країнах Америки макропруденційний мандат, наданий 

міжвідомчому органу (США, Чилі), або макропруденційний орган чітко не 

визначений (Канада, Бразилія). Серед досліджуваних країн Азії майже в 

половині з них не було виявлено чітко визначеного макропруденційного 

органу. Там, де ситуація вже врегульована, в більшості випадків 

макропруденційним органом визначено центральний банк і лише в окремих – 

міжвідомчий колективний орган. У решті країн закріплення (країни Африки, 

Австралії та Нової Зеландії) макропруденційного мандату відбувається за 

центральнимбанком країни.  

За рівнем розвитку економіки спостерігався такий розподіл. Серед 

розвинутих держав (34 країни, які є членами ОЕСР) простежується 
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найбільша кількість прийняття неоднорідних рішень щодо 

макропруденційного органу: досить поширеними є як макропруденційний 

мандат центрального банку (10 країн, що становить 29,4%), так і в 

міжвідомчому органі з фінансової стабільності (12 країн або 35,3%). Як 

згадувалося вище, в цій групі країн виникають випадки визначення 

макропруденційним органом інших регуляторів фінансового сектору (3 

країни або 8,8%, переважно це наглядовий орган, а в Норвегії – навіть 

міністерства фінансів). Водночас у багатьох країнах ситуація залишається 

неврегульованою через те, що визначений орган був не чітко обран (9 країн 

або 26,5%).  

У країнах з т.з. новою ринковою економікою (Малайзія, Сербія, 

Таїланд) найбільш вживаним є ситуація за якої макропруденційний мандат 

отримає центральний банк; визначення ж міжвідомчого органу в ролі 

макропруденційного органу зустрічається вкрай рідко. Риса, які є спільною 

для багатьох країн є те, що дедалі частіше макропруденційний мандат 

закріплюється на законодавчому рівні, це характерно для ЄС. Так, у 29 із 30 

європейських країн, досвід яких вивчався і де макропруденційний орган уже 

офіційно створено, макропруденційний мандат окреслено в законах. Часто це 

робиться шляхом внесення змін до чинних законодавчих актів, особливо 

коли макропруденційний мандат отримує центральний банк. Водночас 

протягом останніх років набуває поширення практика ухвалення нових 

профільних, «макропруденційних» законів – передусім у тих випадках, коли 

макропруденційний мандат надано міжвідомчому органу. Така ситуація 

склалася в Німеччині, Словенії та Хорватії (закони в редакції від 2013 р.), 

Ісландії (від 2014 р.), Польщі, Люксембурзі (закон в редакції від 2015 р.). 

Встановлено такий взаємозіязок: чим більше повноважень має 

центральний банк, передусім у сфері нагляду, тим вища ймовірність 

отримання ним макропруденційного мандату (табл. 3.15) [69, с. 24].  

Це цілком відповідає рекомендаціям Європейської ради із системних 

ризиків та експертів МВФ. У всіх випадках, коли центральний банк є 
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мегарегулятором, він має макропруденційний мандат. В Естонії та Литві 

центральні банки отримали мандат, хоча й не мали повноважень щодо 

нагляду навіть за банківським сектором, що пояснюється їх досвідом у сфері 

аналізу фінансового сектору та інституційною спроможністю. 

 

Таблиця 3.15 – Взаємозвязок прав центробанку з нагляду та 

макропруденційного мандату 

Орган 

макропруденційного 

регулювання 

Повноваження центробанку щодо нагляду у фінансовому 

секторі 

Без прав 

Нагляду 

Регулятор банківського 

сектору (частковий) 

Мегарегулятор 

Центробанк  

(28) 

2 

Естонія, Латвія 

16 

Албанія, Бельгія, 

Велика Британія*, 

Греція
1
, Ірландія, 

Катар, Кіпр, Малайзія, 

Мальта, Монголія, 

Нігерія, Нова Зеландія, 

ПАР, Португалія, 

Таїланд, Індонезія 

10 

Вірменія, Грузія, 

Казахстан, 

Литва, Оман, 

Сербія, 

Сінгапур, 

Словаччина, 

Угорщина, Чехія 

Міжвідомчий орган 

(15) 

6 

Австрія, Данія, 

Ісландія, 

Люксембург, ФРН, 

Польща 

9 

Болгарія, Нідерланди, 

Словенія, США, 

Туреччина, Хорватія, 

Франція
1
, Уругвай, 

Чилі 

0 

Інший регулятор  

(3) 

2 

Швеція (фінансова 

інспекція), 

Фінляндія (орган із 

фінансового 

нагляду) 

1 

Норвегія (міністерство 

фінансів) 

0 

1
Мегарегулятор з обмеженими функціями 

 

Інституційна архітектура системи органів забезпечення фінансової 

стабільності на рівні країн є такою. На прикладі вивчення досвіду багатьох 

держав, можемо зробити висновок, що є міжвідомчі колективні органи (ради, 

комітети) з питань забезпечення фінансової стабільності чи функціонують 

відповідні меморандуми які відображають взаємодію між фінансовими 

регуляторами. Країни у яких центральні банки виступають 
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мегарегуляторами, роль міжвідомчих органів виконують внутрішні комітети 

із фінансової стабільності (табл. 3.16) [69, c. 24]. 

 

Таблиця 3.16 – Наявність міжвідомчого органу та його очолювання з 

урахуванням прав ЦБ щодо нагляду у фінансовому секторі 

Права 

центробанку 

щодо 

нагляду у 

фінансовому 

секторі 

Наявність міжвідомчого органу та очолювання   

Без міжвідомчого 

органу (14) 

У раді/комітеті 

головує 

центральний 

банк (21) 

У раді/ 

комітеті 

головує 

наглядовий 

орган (1) 

У раді/комітеті 

головує уряд 

(24) 

Ротація членів 

міжвідомчого 

органу (6) 

ЦБ – 

мегарегулятор 

(12) 

6 

Бахрейн, 

Вірменія, 

Грузія, Литва, 

Сінгапур, 

Чехія 

5 

Білорусь, 

Казахстан, 

Оман, 

Сербія, 

Угорщина 

0 

– 

1 

Росія 

0 

– 

ЦБ – 

регулятор 

банківського 

сектору  

(39) 

6  

Бельгія, 

Велика 

Британія, 

Ірландія, 

Ізраїль, ОАЕ, 

Саудівська 

Аравія 

14  

Австралія, 

Катар, Кіпр, 

Малайзія, 

Мальта, 

Нігерія, 

Нідерланди, 

ПАР, 

Португалія, 

Румунія, 

Словенія, 

Таїланд, 

Філіппіни, 

Хорватія 

0 

– 

15  

Албанія, 

Греція, США, 

Аргентина, 

Туреччина, 

Гонконг, Індія, 

Іспанія, Італія, 

Франція, 

Уругвай, 

Болгарія, 

Норвегія, 

Південна 

Корея, Чилі 

4 

Монголія, 

Нова 

Зеландія, 

Бразилія, 

Індонезія
1
 

ЦБ без прав 

нагляду (15) 

2 

Швейцарія, 

Японія 

2 

Латвія, 

Данія
2
 

1 

Австрія 

8 

Естонія, 

Мексика, 

Ісландія, 

Німеччина, 

Швеція, 

Канада
2
, 

Китай, 

Люксембург
2
  

2 

Польща, 

Фінляндія 

1
Відсутній формальний головуючий.  

2
Країна має два і більше міжвідомчі органи 
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Розвитнуті держави, до яких відносять країни ОЕСР,відбувається 

створення мідвідомчих органів з забезпечення фінансової стабільності. Так, у 

більшості випадків створений орган очолює представник уряду в особі 

мінстра фінансів. Характерною рисою функціонування є одночасне 

забезпеченням особливих повноважень та інтерсів центрального банку, хоча 

підтримка у інформаційно-аналітичній сфері здійснюється саме центральним 

банком. 

Голосування керівників центральних банків є найпоширенішим в 

умовах ринвокої економіки, яке відбувається у міжвідомчих комітетах та 

радах. Зміна особи, яка голосує, відбувається рідко (табл. 3.17) [69, c. 25]. 

 

Таблиця 3.17 – Головування у міжвідомчому органі 

 Орган, що очолює міжвідомчий орган, частка (%) 

Країни У раді/комітеті 

головує 

центральний банк  

У раді/ комітеті 

головує наглядовий 

орган  

У раді/комітеті 

головує  

уряд  

Ротація членів 

міжвідомчого 

органу  
Країни – члени 

ОЕСР 

22 2
1
 60 16

2
 

Країни з новою 

ринковою 

економікою 

58 - 31 11 

1
Австрія. 

2
Включено Польщу (головуючий змінюється залежно від фази 

економічного циклу – криза чи «нормальні часи» 

 

Наявність міжвідомчого органу з фінансової стабільності (що 

відзначено у 53 країнах) не був вирішальним фактором у прийнятті рішення 

щодо визначення макропруденційного органу (рис. 3.4). Отже, хоча 

створення колегіального органу з фінансової стабільності є поширеною 

практикою, його роль із точки зору макропруденційного мандату значно 

варіюється залежно від національних умов. 

У 40 з 67 країн (59,7%) за застосування макропруденційних 

інструментів відповідають центральні банки (як у випадках, коли за банками 

закріплено макропруденційний мандат, так і в деяких державах, де ситуація 

формально не врегульована). Поширена також практика застосування 
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макропруденційних інструментів наглядовими органами. У багатьох країнах 

існує розподіл повноважень у сфері фінансової стабільності: або закріплення 

макропруденційних інструментів за різними органами, або запроваджено 

кілька етапів щодо погодження застосування певних інструментів, до яких 

залучається і установа-ініціатор, і міжвідомчий орган у сфер фінансової 

стабільності. Співвідношення регуляторів щодо застосування 

макропруденційни інструментів є таким 60% –центральні банки; 13% 

складають наглядові органи; 27% складають права розпорошеня. 

 

 
Рис. 3.4 – Структура наявності макропруденційних мандатів у країнах, 

де існує міжвідомчий орган з фінансової стабільності 

 

Рівень закріплення права на застосування макропруденційних 

інструментів може бути різним. Наприклад, це можливо зробити за 

допомогою профільного закону про макропруденційний нагляд, чи за 

допомогою застосування окремого закону про нагляд та регулювання в 

банківському (фінансовому) секторі або з використанням внутрішнього 

нормативного акту регулятора. В країнах-членах ЄС необхідність 

імплементації у національне законодавство ухвалених на 

загальноєвропейському рівні директив та передбачених регламентами 

38%; 

Центральний 

банк 

6%; 

Інші 

регулятори 
28%; 

Орган чітко 

не 

визначений 

 

28%; 

Міжвідомчий 

орган 
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механізмів зумовлює закріплення повноважень стосовно макропруденційних 

інструментів у законах [398]. 

В Україні розбудовується система макропруденційного регулювання 

(рис. 3.5). На сьогодні органом, що забезпечує фінансову стабільність в 

Україні виступає Національний банк. Так, частина 3 статті 6 Закону України 

«Про Національний банк України» редакція, якого була ухвалена лише у 

2015 році, стверджує, що у межах виконання своїх повноважень, 

Національний банк України, може сприяти фінансовій стабільності 

функціонування банківської системи країни, за умови, що це не є 

перешкодою досягнення ціла, яка визначена у частині другій 6 статті. Тобто, 

досягнення фінансової стабільності можливе завдяки підтримки цінової 

стабільності. Як і більшість центральних банків, НБУ вважає,що 

пріоритетним досягнення та підтримку стабільності цін, однак особа увага 

приділяється загальному стану функціонування фінансової системи, заходам, 

націленим на протидію ризикам, зданим порушити стійкість її  

функціонування. Так, у статті 7 та 57 закону про НБУ затверджен аналіз 

фінансової стабільності. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Рис. 3.5 – Модель системи макропруденційного регулювання в Україні 

 

За підримку фінансової стабільності країни відповідає Національний 

банк, який з Радою з фінансової стабільності розподіляє свої обов’язки. До 

Національний 

банк  

України 

Комітет з 

фінансової 

стабільності  

Департамент 

фінансової 

стабільності  

Рада  

з фінансової 

стабільності 

Міністерство 
фінансів України 

Національна комісія з 
цінних паперів та 
фондового ринку 

Національна комісія 
з регулювання ринків 

фінансових послуг 

Фонд гарантування 
вкладів фізичних осіб 
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складу цієї Ради увійшли: по-перше, Міністерство фінансів, по-друге, 

Національна комісія із цінних паперів та фондового ринку (далі – НКЦПФР), 

по-третє, Національна комісія із регулювання ринків фінансових послуг (далі 

– ФГВФО), по-четверте, Фонд гарантування вкладів фізичних осіб (далі – 

Нацкомфінпослуг). Усі перелічені представники очолюють склад Ради, яка 

була утворена у 2015 році [263]. Мета Ради полягає у забезпеченні 

своєчасного виявлення та сприянні мінімізації ризиків, які загрожують 

стабільному функціонуванню держави у фінансовому та банківському 

секторах. Отже, Рада з фінансової стабільності є іншим органом, який 

отримав повноваження у сфері сприяння фінансовій стабільності [93]. 

Як відомо, Рада виступає платформою для професійного обговорення 

ключових проблем, які виникли у фінансовій системі Україні. Перелік усіх 

органів, що входять в Раду не випадковий, адже її учасники впливають 

майже на всі процеси фінансової системи. А відсутність осіб зі сторони 

сприяє фаховій дискусії, мінімізує політичний інтерес, запобігаючи витоку 

інформації. 

Відповідно до світової практики Рада вивчає лише ризики, які мають 

системний характер, адже саме вони здатні дестабілізувати роботу 

фінансових установ, завдавши серйозні наслідки для економіки країни. До 

прикладів системних ризиків, які є типовими можна віднести: суттєве 

зростання державного боргу, різке падіння попиту на світових товарних 

ринках та інші. 

Підкреслимо, що Рада не є головним центром ухвалення рішень, а 

виступає так званою платформою для проведення дискусій за фахом. 

Винятком із цього правила є її повноваження щодо прийняття рішень 

стосовно ознаки визначення нестійкого стану функціонування системи 

банків, або ж дослідженню обставин, які загрожують стійкому 

функціонуванню фінансової системи країни. У звзязку з чим НБУ набуває 

право встановлювати особливості регулювання, нагляду за банками або 

особами, які можуть бути об’єктом перевірки у відповідності із статею 71. 
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Проте враховуючи, що зазначена норма ніяк не обмежує повноваження 

національного банку, вважаємо, що вона не суперечитьзгаданому принципу. 

Рада не втручається ні у повноваження органів, представники яких 

входять до її складу, ні до інших державних структур. Так, після обговорення 

питань, Рада може лише надати певні рекомендації, в той час як адресат до 

якого спрямовані ці рекомендації, не обов’язково повинен їх виконувати, за 

умови пояснення причини невиконання – відповідно до загальноприйнятого 

принципу, який застосовується в країнахЄвропи «дотримуйся або пояснюй». 

НКЦПФР та Нацкомфінпослуг, які виконують функцію регулювання у 

сфері фінансових послуг не мають юридично закріпленого права на 

забезпечення фінансової стабільності, хоча вони зацікавлені у її збереженні. 

Отже, формально їхній вплив на фінансову стабільність обмежено 

участю в Раді з фінансової стабільності. На засіданнях Ради обговорюються 

системні ризики, а також низка питань, які потребують координації зусиль 

регуляторів (наприклад, було уточнено засади перетворень у державних 

банках; створено ключові передумови для запровадження нового 

монетарного режиму – інфляційного таргетування тощо). Рада накопичує 

досвід функціонування міжвідомчого органу та напрацьовує правильний 

формат взаємодії. Зазначені органи здійснюють певні функції в системі 

макропруденційного регулювання. Оскільки йдеться про роботу державних 

органів, відповідні цілі та повноваження повинні бути окреслені в законах 

(нормативних актах) згідно з базовим принципом публічного права: 

державний орган може робити тільки те, що йому дозволено правовою 

системою. 

Основна функція Національного банку України (НБУ), відповідно до 

Закону України «Про національний банк України» – «сприяти забезпеченню 

стабільного функціонування національної грошової одиниці, що виходить із 

пріоритетності досягнення та підтримки щодо цінової стабільності в країні» 

[262]. 
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Отож, фактичне здійснення регулювання політики мікро та 

макропруденційного типу забезпечується завдяки діяльності НБУ, який 

завдяки своїм повноваженням забезпечує стабільність фінансового сектору у 

країні, банківського сектору, приділяючи багато уваги аналізу стану 

функціонування в системі та досліджує ризики, які можуть порушити її 

стійкість. 

Сприяння досягненню та забезпеченню стабільності фінансової 

системи НБУ виконує за допомогою наступного: 

по-перше, національний банк проводить макропруденційний аналіз, 

здійснює макро стрес-тестування роботи системи банку для того, щоб 

виявити системні ризики; 

по-друге, розробляє та імплементує інструменти макпропруденційної 

політики щоб запобігти кризовим явищам; 

по-третє, приймає участь у підготовці законодавчих актів, які 

регулюють діяльність у банківському секторі; 

по-четверте, надає підтримку банківській системі, адже НБУ виступає 

головним кредитором; 

по-п’яте, контролює фінансову стійкість окремих банків, які є вкрай 

важливими для функціонування всієї системи; 

по-шосте, наглядає за системами розрахунків та платіжними 

системами; 

по-сьоме, сприяє співпраці з іншими органами держави, які 

допомагають забезпечувати стабільність фінансової сфери. 

Отож, за програмою у рамках співробітництва із МВФ головне 

зобов’язання НБУ полягає у відновленні стабільності і довіри до фінансового 

сектору країни, досягнення поставленої мети можливо за умови 

використання інструментів регулювання. Такими як доступ до мікроданих 

фінансового сектору, використання аналітико-прогнозних моделей та інші. 

До головних функцій, якими наділений департамент НБУ з фінансової 

стабільності, відносять [256]: 
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по-перше, аналізування фінансової стабільності, включаючи аналіз 

системних ризиків, які загрожують усій фінансовій системі, а також 

розроблення модельного інструментарію та на регулярній основі провоення 

стрес-тестування фінансового та банківського секторів; 

по-друге, розроблення інструментарію для макропруденційної політики 

з метою запобігти системним кризовим явищам та мінімізувати негативні 

наслідки від шоків макроекономічного характеру; 

по-третє, адміністративна та аналітична підтримка діяльності 

міжвідомчої Ради з питань фінансової стабільності, Комітету з фінансової 

стабільності та координація з питань стосовно досягнення стабільності у 

фінансовому секторі. 

Головні функції Комітету з фінансової стабільності включають:  

по-перше, сприяння розробленню головних засад функціонування та 

розвитку грошово-кредитної політики країни; 

по-друге, здійснення контролю за проведенням грошово-кредитної 

політики, дослідження її впливу на соціально-економічний розвиток країни; 

по-третє, оцінювання діяльності Правління НБУ щодо реалізації 

грошово-кредитної політики; 

по-четверте, розроблення рекомендацій Правлінню НБУ щодо 

використання дієвих форм та методів прогнозування показників соціально-

економічного розвитку країни на макрорівні; 

по-п’яте, дослідження окремих заходів монетарного характеру та їх 

впливу на соціально-економічний розвиток країни; 

по-шосте, розроюлення заходів впливу на політику курсоутворення та 

валютного регулювання; 

по-сьоме, удосконалення нормативної бази стосовно розвитку 

банківської діяльності; 

по-восьме, удосконалення платіжної системи; 

по-дев’яте, розвиток грошово-кредитної політики; 
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по-десяте, розроблення рекомендацій для Кабінета Міністрів України 

стосовно впливу податкової політики, політики державних запозичень щодо 

грошово-кредитної сфери; 

по-одинадцяте, встановлення наявності або відсутноісті ознак 

нестійкого фінансового стану банківської системи, погіршення стану 

платіжного балансу України, виникнення обставин, що загрожують 

стабільності банківської та (або) фінансової системи держави, для цілей 

запровадження та (або) подовження строку дії та (або) дострокового 

припинення дії заходів захисту відповідно до статті 12 Закону України «Про 

валюту і валютні операції». 

У 2015 році відбулось створення Ради з фінансової стабільності. 

Головна мета функціонування Ради полягала у забезпеченні своєчасного 

виявлення та мінімізації ризиків, які спроможні створити загрозу як 

банківській, так і фінансовій сферам країни. Так, складовими елементами 

Ради є: керівники НБУ, Міністерство фінансів Україні, Національна комісія з 

цінникх паперів та фондового ринку, а також Національна комісія з 

регулювання ринків фінансових послуг, Фонд гарантування вкладів фізичних 

осіб. Рішення, яки приймає Ради носять рекомендаційний характер. 

До ключових завдань, якими наділена Рада відносять: проведення 

обміну даними, моніторинг системних ризиків та їх ідентифікація; створення 

рекомендацій для усунення/зменшення впливу системних ризиків; 

узгодження заходів, які мають попереджувальний характер та застосування 

заходів швидкого реагування за умови нестабільності/фінансової кризи; 

узгодженість системи внутрішніх та зовнішніх комунікацій під час 

виникнення кризових ситуацій у фінансовому секторі країни.  

Функціями Ради з фінансової стабільності є [256]: 

ідентифікація, аналіз, проведення оцінки та моніторингу існуючих 

загроз, системних ризиків, які можуть бути поточними, потенційними, 

зовнішніми чи внутрішніми; 



226 

здійснення підготовки рекомендацій стосовно мінімізації системних 

ризиків, які впливають на стабільне функціонування банківської й фінансової 

систем країни; 

виявлення ознак нестійкого стану фінансової системи, обставин, які 

створюють загрозу, визначення особливостей регулювання та нагляду, які 

носять тимчасовий характер; 

координація дій, співробітництво щодо досягнення фінансової 

стабільності для покращення законодавчого регулювання; 

взаємодія з міжнародними організаціями – з Європейською радою з 

системних ризиків, з Банком міжнародних розрахунків, з Міжнародним 

валютним фондом, Світовим банком, Європейським центральним банком, з 

Міжнародною асоціацією страховиків депозитів, Європейським форумом 

страховиків депозитів. 

НКЦПФР притаманні такі функції [256]:  

зазначає загальні умови, вимоги та стандарти щодо здійснення емісії та 

обігу цінних паперів; 

видає українським емітентам дозволи на проведення операцій за 

межами країни;  

здійснює процедуру реєстрації щодо випуску цінних паперів; 

визначає вимоги щодо допуску та обігу цінних паперів іноземних 

емітентів до території країни; 

проводить процедуру ануляції щодо проведення окремих видів 

професійної діяльності на ринку за умови порушення вимог, зазначених у 

законодавстві; 

здійснює законотворчу діяльність в сфері ринку цінних паперів; 

координує підготову, розробляє кваліфікаційні вимоги, сертифікує 

фахівців з цінних паперів; 

організовує заходи для усунення порушень у закондавсті про цінні 

папери; 
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взаємодіє з іноземними юридичними особами та підприємствами з 

іноземними інвестиціями. 

Головними функціями, які притаманні національній комісії з 

регулювання ринку фінансових послуг, є [256]: 

управління єдиним державним страховим реєстром; 

видача ліцензйї страховим підприєствам; 

надання необхідних свідоцтв, які засвідчують реєстрацію брокерів; 

контроль за правильністю використання законодавства і достовірності 

звітності; 

розроблення нормативних і методичних документів щодо питань 

забезпечення діяльності у страховій сфері; 

пропозиції задля вдосконалення чинного законодавства зі страхування; 

аналіз виконання законів чинного законодавства; 

проведення дослідницької та методологічної роботи щодо питань 

страхової діяльності з метою підвищення ефективності державного нагляду; 

навчання та перепідготовку кадрів на ринку, за допомогою проведення 

організацій, нарад, семінарів, конференцій; 

участь у міжнародному співробітництві з метою узагальнення світового 

досвіду. 

До функцій, які здійснює фонд гарантування вкладів фізичних осіб 

[322], по-перше, варто віднести проведення реєстру учасників, окрім цього 

Фонд здійснює накопичення коштів в використанням функції контролю за їх 

перерахуванням. По-друге, окрім акумулювання, фонд проводить 

інвестування коштів в цінні папери, проводить емісію облігацій. По-третє, 

приймає участь в інспекційних заходах щодо проблемних банків, а також 

застосовує фінансові санційї та штрафи бо керівників банківських структур. 

По-четверте, забезпечує усунення неплатоспроможних банків з ринку, 

засновуючись на проведені аналізу фінансового стану; По-пяте, інформує 

громадськість щодо існування системи, яка гарантує повернення вкладів 

фізичних осіб, сприяє підвищенню рівня фінансової грамотності у населення. 
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У міжнародних документах, зокрема європейських, йдеться про 

закріплення права або повноваження регуляторного органу на формування та 

проведення макропруденційної політики у вигляді макропруденційного 

мандату. Процес запровадження в науці та практиці макропруденційного 

мандату стрімко розвивається в міжнародному масштабі. Ще у 2009 р. в 

рамках саміту Великої двадцятки в Лондоні лідери провідних держав світу в 

підсумковій декларації взяли на себе зобов’язання змінити регуляторні 

системи з тим, щоб вони могли реагувати на макропруденційні ризики, 

зокрема за допомогою макропруденційних інструментів. 

Нажаль, на території України практика щодо нормативно-правового 

застосування макропродунційного мандату не використовується. Однак це 

ніяк не впливає на обмеження за наглядом у фінансовому секторі (включно із 

макропруденційним). На цей час у НБУ в наявності є повноваження щодо 

аналізу та моніторингу фінансової стабільності і використанням 

пруденційних інструментів у макропруденційних цілях. Водночас 

ефективність політики Національного банку із забезпечення стабільності 

функціонування фінансової системи є обмеженою, за умови виникнення 

ризиків поза периметру банківського сектору. В таких випадках НБУ 

повинен покладатися на інституційну спроможність інших регуляторів 

фінансового сектору та ефективність взаємодії із ними. Беручи до уваги євро 

інтеграційні прагнення України (а отже, і рекомендації ЄРСР), світові 

тенденції, власті розвитку фінансового сектору, а також подальші плани 

стосовно розбудови макропруденційного інструментарію, визначення та 

закріплення на законодавчому рівні макропруденційного мандату стає 

необхідним. 

При визначенні в Україні органу, якому доручається 

макропруденційний мандат, слід виходити з низки об’єктивних обставин: 

українська фінансова система є банко центричною (частка банківської 

системи становить близько 80% активів фінансового сектору України); 
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НБУ в теперішній час виконує функції регулювання та нагляду за 

банківським сектором та нагляду за платіжними системами, а з прийняттям 

Закону щодо консолідації нагляду у фінансовому секторі та перерозподіл 

функцій Нацкомфінпослуг [143], наглядові повноваження НБУ значно 

розширяться (передбачається передання функцій від Нацкомфінпослуг до 

НБУ та НКЦПФР); 

НБУ і де-юре і де-факто є найбільш незалежним регулятором в Україні; 

У НБУ накопичено найбільший досвід аналізу фінансової стабільності 

(у масштабах фінансового сектору в цілому) щодо процесів розвитку 

фінансового сектору, макро- та мікродані, необхідний інструментарій, у тому 

числі модельний апарат та організаційні ресурси; 

Рада з фінансової стабільності, яка має усі повноваження щодо 

запобігання та управління кризами, організаційну та аналітичну підтримку, 

якуї здійснює секретаріат, що функціонує у складі Департаменту фінансової 

стабільності НБУ. 

Після отримання повноважень для регулювання широкого спектра 

фінансових інституцій (які повинні перейти від Нацкомфінпослуг) 

Національний банк фактично наблизиться до статусу мегарегулятора 

фінансового сектору відповідно європейської моделі макропруденційного 

регулювання та нагляду. Тому об’єктивно необхідним є формальне 

законодавче закріплення макропруденційного мандату за НБУ, що відповідає 

рекомендаціям Європейської ради з системних ризиків (ЄРСР), і внесення 

таких змін до чинного Закону України «Про Національний банк України».  

Вчені вказують на позитивні (підвищення професіоналізму працівників 

органа регулювання; впорядкування системи відповідальності за становище 

фінансового ринку; регулятивна гнучкість) та негативні (обмеженість 

синергії; зростання моральної небезпеки; мінімізація ефекту економії 

масштабу) аспекти розроблення та запровадження моделі мегарегулятора 

[164; 484]. Слід зазначити, що Рада з фінансової стабільності залишатиметься 

важливим майданчиком для взаємодії регуляторів фінансового сектору. 
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Більше того, в умовах консолідації нагляду у фінансовому секторі, потреби у 

посиленні координації дій регуляторів може виникнути необхідність у 

розширенні функцій та повноважень Ради. Зокрема, мова може йти про 

скоординовані обмежувальні заходи для нейтралізації міжсекторальних 

системних ризиків. 

Таким чином, розглянуто існуючі підходи з побудови моделей 

інституційної організації системи макропруденційного регулювання у 

розвинутих країнах, відповідно яким функції макропруденційного органу 

закріплено за функціонуючим фінансовим інститутом (переважно 

Центральним банком), або за спеціально створеним Комітетом (Радою) з 

фінансової стабільності, який входить до складу центрального банку і діє 

окремо від правління, або за Комітетом (Радою) з фінансової стабільності, 

який функціонує поза центральним банком, але за участі в комітеті 

представників та головної ролі центрального банку. Моделі розрізняються 

концентрацією функцій (остання відрізняється найменшою). 

Визначення макропруденційного органу є одним із ключових елементів 

забезпечення фінансової стабільності. У рамках окреслених міжнародними 

інституціями загальних принципів на рівні окремих країн було реалізовано 

різні варіанти макропруденційної архітектури залежно від рівня розвитку 

фінансової системи, ролі уряду та повноважень центрального банку. Однак 

переважає тенденція щодо надання макропруденційного мандата 

центральному банку, особливо якщо той уже наділений широкими 

повноваженнями стосовно нагляду та регулювання фінансового сектору.  У 

більшості країн саме центральні банки застосовують макропруденційні 

інструменти.  

Охарактеризовано вітчизняну модель макропруденційного регулювання. 

Аналіз особливостей банкоцентричної фінансової системи України та 

світової практики обумовлює доцільність закріплення у близькій перспективі 

макропруденційного мандата за Національним банком та подальшого 

зміцнення співпраці в рамках Ради з фінансової стабільності. 
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Після отримання повноважень для регулювання широкого спектра 

фінансових інституцій (які повинні перейти від Нацкомфінпослуг) 

Національний банк фактично наблизиться до статусу мегарегулятора 

фінансового сектору відповідно європейської моделі макропруденційного 

регулювання та нагляду. Тому об’єктивно необхідним є формальне 

законодавче закріплення макропруденційного мандату за НБУ, що відповідає 

рекомендаціям Європейської ради з системних ризиків (ЄРСР), і внесення 

таких змін до чинного Закону України «Про Національний банк України».  

 

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Встановлено, що міжнародні фінансові інституції з точки зору впливу 

на розвиток фінансових і банківських систем можна поділити на групи: до 

першої входять організації, що здійснюють фінансову підтримку та 

кредитування, до другої – інститути-регулятори. Визначено, що застосовувані 

інструменти, фінансовий і регуляторний, розрізняються функцією. Напрямами 

удосконалення є: щодо міжнародних фінансових організацій – перехід до 

функціональних програм, орієнтованих на цілісне відновлення економіки; 

щодо інститутів-регуляторів – підвищення рівня координації між різними 

інституціями.  

Запобігання системним ризикам через запровадження індикаторів може 

привести до змін конкурентного середовища. Екстерналії конкурентної 

інтерналізації в банківському секторі, поряд із перевагами, обумовлюють і 

виникнення специфічних ризиків, пов’язаних із загрозами поглиблення 

конкуренції для вітчизняних банків.  

2. Показано, що в Україні пруденційний нагляд закріплено 

законодавчо: пруденційний нагляд – у Законі України «Про фінансові 

послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», 

макропроденційний нагляд – у Законі України «Про національний банк 
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України» як функцію НБУ щодо сприяння фінансовій стабільності. 

Впровадження в Україні низки нормативних актів з приводу 

макропруденційного регулювання та вимог Базель ІІІ, інструменту 

макропруденційної політики, який в значній мірі посилює принципи 

регулювання Базеля II, в умовах конкурентної інтерналізації має бути 

вмотивоване саме своєчасним визнанням необхідності міжнародної 

кооперативної моделі регулювання умов конкуренції між вітчизняними та 

іноземними банками. З одного боку, більш жорсткі вимоги до регулятивного 

капіталу, ліквідності та фінансової стійкості (наприклад, вводяться: поняття 

базового капіталу (звичайні акції і нерозподілений прибуток), для якого 

встановлюються окремі нормативи достатності, буфери капіталу: буфер 

консервації (накопичується в сприятливі періоди для компенсації збитків у 

несприятливі періоди) і контрциклічний буфер (вводиться регулятором для 

захисту ринку від перегріву) посилює здатність банківського сектору 

нівелювати фінансові загрози. З іншого боку, слід визнати, що окремі 

вітчизняні банківські установи виявляться неконкурентоспроможними у 

порівнянні із іноземними банками, що може призвести до збільшення 

присутності іноземного капіталу у національному банківському секторі. 

Удосконалено науковий підхід до макропруденційного регулювання в 

умовах конкурентної інтерналізації як системи на засадах встановлення 

напрямів удосконалення її елементів, таких як суб’єкт і об’єкт регулювання, 

мета, функції, інструменти, наявності їх взаємозв’язку, що дозволить 

гармонізувати її з системами країн ЄС на основі імплементації відповідних 

правових засад, зміцнити конкурентоспроможність вітчизняного банківського 

сектору в умовах та під впливом присутності іноземних банківських установ та 

іноземних активів у вітчизняних банках. 

3. Встановлено, що моделі інституційної організації системи 

макропруденційного регулювання мають різні підходи до побудови, 

відповідно яким функції макропруденційного органу закріплено за 

функціонуючим фінансовим інститутом (переважно Центральним банком), або 
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за спеціально створеним Комітетом (Радою) з фінансової стабільності, який 

входить до складу центрального банку і діє окремо від правління, або за 

Комітетом (Радою) з фінансової стабільності, який функціонує поза 

центральним банком, але за участі в комітеті представників та головної ролі 

центрального банку. Моделі розрізняються концентрацією функцій (остання 

відрізняється найменшою). 

У світовій практиці переважає тенденція щодо надання 

макропруденційного мандата центральному банку, особливо якщо той уже 

наділений широкими повноваженнями стосовно нагляду та регулювання 

фінансового сектору. У більшості країн саме центральні банки застосовують 

макропруденційні інструменти.  

Моделей інституційної архітектури системи макропруденційного 

регулювання можна розрізняти за такими ознаками, як визначення 

макропруденційного органу, законодавчого закріплення функцій та 

відповідальності органів регулювання за прийняття рішень, наявність 

макропруденційного мандату (право або повноваження регуляторного органу 

на формування та проведення макропруденційної політики), визначення 

системи контролю, підзвітності і координації, використання яких дозволяє 

встановити їх різновиди. Використання такого підходу дозволяє встановити 

різновиди моделей за кількістю регуляторів: один регулятор, зазвичай 

центральний банк, колегіальний регулятор, мегарегулятор. В Україні обрано 

модель колегіального регулятора, відповідно якій концентрація функцій на 

кожного фінансового регулятора є меншою. 

Охарактеризовано вітчизняну модель макропруденційного регулювання, 

встановлено, що орган є колегіальним з мінімальною концентрацією функцій.  

Банкоцентричність фінансової системи України та світова практика 

обумовлюють доцільність закріплення у близькій перспективі 

макропруденційного мандата за НБУ та подальшого зміцнення співпраці в 

рамках Ради з фінансової стабільності. 
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Національний банк фактично наближається до статусу мегарегулятора 

фінансового сектору відповідно європейської моделі макропруденційного 

регулювання та нагляду. Тому об’єктивно необхідним є формальне 

законодавче закріплення макропруденційного мандату за НБУ, що відповідає 

рекомендаціям Європейської ради з системних ризиків (ЄРСР), і внесення 

таких змін до чинного Закону України «Про Національний банк України».  

4. Викладені в даному розділі наукові положення та висновки 

опубліковані у [81; 91; 93; 94; 102; 398; 399]. 
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4 АНАЛІЗ УМОВ КОНКУРЕНТНОЇ ІНТЕРНАЛІЗАЦІЇ,  

ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ТА ФІНАНСОВОЇ СТІЙКОСТІ  

РОЗВИТКУ БАНКІВСЬКОГО СЕКТОРУ УКРАЇНИ 

 

 

4.1 Оцінка розвитку банківського сектору України та умов 

конкурентної інтерналізації  

 

Проблеми розвитку банківського сектору України вирішуються в 

численних працях вітчизняних науковців. Спектр теоретичних, методологічних 

і практичних проблем достатньо широкий. Так, розвиток банківського сектору 

досліджували: в умовах трансформації економічного простору – Г. Чепелюк, 

Н. Пантєлєєва [280]; специфіки розвитку банківського сектору країн з 

транзитивною економікою – Ж. Довгань [73], Н. Налівайко [217], A. Михайлов 

[209]; кризових явищ – Б. Адамик [1], T. Болгар [28], В. Геєць [226], В. Корнєєв 

[153], С. Науменкова [219; 222], М. Савлук [291]; ефективності та конкуренто-

спроможності банківської системи – Б. Данилишин [70], Г. Карчева [104, 129]; її 

становленню і розвитку в умовах глобалізації – О. Дзюблюк [9]; концентрації 

банківського капіталу – О. Вовчак, С. Реверчук, Ю. Бойко [45]; еволюції 

монетарної політики – У. Ніконенко, O. Копилюк [224]; фінансово-кредитному 

механізму – Г. Башнянин [321], О. Колодізєв [146; 148]; взаємодії банківського і 

реального секторів економіки – О. Барановський [239], Н. Рекова [272; 273]; 

банківському інвестуванню та депозитній діяльності – Т. Косова [155; 156]; 

ризик-орієнтованому підходу – Р. Лавров [176], Г. Тельнова [312].  

Праці цих і багатьох інших науковців використано в роботі. Віддаючи 

належне розробкам вчених та їх вкладу в теоретичне та практичне вирішення 

означеної проблеми, слід зазначити, що на сьогодні не вирішено проблему 

розвитку банківського сектору в конкурентному середовищі з банками 

іноземних банківських груп. 
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Сучасний стан і тенденції розвитку банківського сектору досліджено за 

основними показниками на основі статистичних даних. Важливими є показники 

нституційної структури, за результатами змін яких встановлено, що протягом 

2007-2018 років чисельність банків у національній банківському секторі 

зменшилася в 2,3 разів (табл. 4.1), при цьому кількість банків з іноземним 

капіталом зменшилася значно менше – в 1,3 разів, а банків зі 100%-ним 

іноземним капіталом збільшилася в 1,35 разів. 

Показники банківського сектору, що відображають його інституційну 

структуру, перетерпіли значні зміни: загальна чисельність банків у 2018 році 

зменшилася на 99 порівняно з 2012 роком (з 2013 роком – на 103) і стала 

становити 77 банківських установ. Тенденція до скорочення чисельності 

підтримувалася протягом 2014-2018 років.  

Скорочення відбулося під впливом таких чинників: банківська криза, 

нестабільна політична ситуація, реформи в банківській системі, розпочаті НБУ 

з метою її очищення та відповідності міжнародним нормам. На наш погляд, 

реформа, що співпала з початком кризи й перейшла в системну, не сприяла 

розвитку банківського сектору.  

На загальну чисельність банків у меншому ступені вплинула світова 

фінансова криза, а в більшому – криза 2014 року, яка розпочалася через 

зовнішні та внутрішні чинники. Так, загальна кількість банків зростала до 

початку 2014 року, однак через загострення політичної ситуації, а більшою 

мірою через реформування банківського сектору, що співпало з кризою, 

чисельність банків почала значно скорочуватися. Однак темпи скорочення 

загальної кількості банків були значно більшими, ніж за банками з іноземним 

капіталом. Якщо загальна кількість банків зменшилася на 98, то банків з 

іноземним капіталом – тільки на 10. А чисельність банків зі 100% іноземним 

капіталом, навпаки, на 6 установ зросла. Отже, чисельність банків 

змінюється через скорочення кількості банків з вітчизняним капіталом та 

виходу іноземного капіталу з банківських установ. 
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Таблиця 4.1 – Кількість банків в Україні з 2007 по 2018 рр.
1
 

Рік  

Кількість 

діючих 

банків 

З них з 

іноземним 

капіталом 

Частка в 

загальній 

кількості, 

% 

У т.ч. зі 

100% 

іноземним 

капіталом 

Частка в 

загальній 

кількості, 

% 

Частка в 

кількості 

банків з 

іноземним 

капіталом, 

% 

На 1.01.2008 175 47 26,9 17 9,7 36,2 

На 1.01.2009 184 53 28,8 17 9,2 32,1 

На 1.01.2010 182 51 28,0 18 9,9 35,3 

На 1.01.2011 176 55 31,3 20 11,4 36,4 

На 1.01.2012 176 53 30,1 22 12,5 41,5 

На 1.01.2013 176 53 30,1 22 12,5 41,5 

На 1.01.2014 180 49 27,2 19 10,6 38,8 

На 1.01.2015 163 51 31,3 19 11,7 37,3 

На 1.01.2016 117 41 35,0 17 14,5 41,5 

На 1.01.2017 96 38 39,6 17 17,7 44,7 

На 1.01.2018 82 38 46,3 18 22,0 47,4 

На 1.01.2019 77 37 48,1 23 29,9 62,2 
1
Укладено за офіційними статистичними даними Міністерства фінансів України. 

URL: https://index.minfin.com.ua/ua/banks/stat/count/2018. 

 

Тільки протягом 20018 року загальна кількість банків зменшилася на 5 

установ, а банків з іноземним капіталом – на одну (табл. 4.2). Звертаючи увагу 

на тенденцію кількісних змін, слід зазначити, що якщо враховувати 

збільшення банків зі 100% іноземним капіталом на п’ять установ, то логічним 

є висновок про вихід іноземного капіталу з банків та зменшення кількості на 4 

установи саме за рахунок комерційних банків з вітчизняним капіталом.  

 

Таблиця 4.2 – Зміна кількості банків в Україні протягом 2018 р. 

Роки 

Кількість 

діючих 

банків 

З них з 

іноземним 

капіталом 

Частка в 

загальній 

кількості, 

% 

У т.ч. зі 

100% 

іноземним 

капіталом 

Частка в 

загальній 

кількості, 

% 

Частка в 

кількості 

банків з 

іноземним 

капіталом, 

% 

1 2 3 4 5 6 7 

На 1.01.2018 82 38 46,3 18 22,0 47,4 

На 1.02.2018 82 39 47,6 18 22,0 46,2 

На 1.03.2018 82 39 47,6 18 22,0 46,2 

На 1.04.2018 82 39 47,6 20 24,4 51,3 

На 1.05.2018 82 39 47,6 20 24,4 51,3 

На 1.06.2018 82 39 47,6 20 24,4 51.3 

https://index.minfin.com.ua/ua/banks/stat/count/2018/
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Закінчення табл. 4.2 

1 2 3 4 5 6 7 

На 1.07.2018 82 40 48,8 23 28,0 57,5 

На 1.08.2018 82 40 48,8 23 28,0 57,5 

На 1.09.2018 81 40 49,4 23 28,4 57,5 

На 1.10.2018 81 41 50,6 24 29,6 58,5 

На 1.11.2018 79 39 49,4 22 27,8 56,4 

На 1.12.2018 77 37 48,1 22 28,6 59,5 

На 1.12.2019 77 37 48,1 23 29,9 62,2 

 

Кількісні зміни в національному банківському секторі обумовили й 

структурні. Так, протягом 2007-2018 років частка банків з іноземним 

капіталом має стійку тенденцію до збільшення – з 26,9% до 48,1%, у тому 

числі частка банків з 100% іноземним капіталом – з 9,7% до 29,9%. Частка 

банків з вітчизняним капіталом суттєво скоротилася – з 73,1% до 51,9%, з 

яких 6,4% є з державною часткою, а з приватним вітчизняним капіталом – 

45,5%. Отже, на початок 2019 р. третина банків мають 100% іноземний 

капітал, тоді як на початок 2008 року була меншою за 10%. 

Слід відзначити, що НБУ при наведенні даних щодо основних показників 

банківського сектору України
 
враховує платоспроможні банки за загальною їх 

кількістю, в тому числі іноземні, а з них іноземні зі 100% капілом. При 

наведенні даних у Огляді банківського сектору [230] враховує як іноземні 

банки тільки ті, що зі 100% капіталом, застосовуючи таку форму (табл. 4.3). 

Такий підхід штучно збільшує чисельність вітчизняних банків (2018 рік – 51 

банк, за фактом – 35). Крім того, дані постійно корегуються в бік цього 

сектору (за необхідності можна порівняти огляди за 2017 і 2018 роки). 

Тому досить логічним є висновок про те, що скорочення чисельності 

банків у більшому ступені відбулося у результаті діяльності НБУ як 

регулятора з метою відповідності до європейських норм та стандартів. Це є 

основною тенденцією, яка впливає на інші показники [397]. Слід також 

зазначити, що аналіз показників у динаміці в звітах та оглядах обмежений 

(найбільший лаг – один рік), що є явно недостатнім. 
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Таблиця 4.3 – Динаміка кількості банків в Україні за групами
1 
 

Категорії банків На 01.01.2015 р. На 01.01.2016 р. На 01.01.2017 р. На 01.02.2018 р. 

Кількість, 

од. 

Зміна, 

+/- од. 

Кількість, 

од. 

Зміна,  

+/- од. 

Кількість, 

од. 

Зміна,  

+/- од. 

Кількість, 

од. 

Зміна, 

+/- од. 

Платоспроможні,  

в тому числі 

147 -33 117 -30 96 -21 82 -14 

Державні 7 0 7 0 6 -1 5 -1 

Іноземні 25 0 25 0 25 0 23 -2 

Приватні 115 -33 85 -30 65 -20 54 -11 

Неплатоспроможні 16 16 3 -13 4 1 2 -2 
1
Укладено за офіційними статистичними даними [230; 232]. 

 

Кореляційно-регресійним аналізом доведено, що тенденції змін 

чисельності банків є стійкими (рис. 4.1).  

 

 

Рис. 4.1 – Тенденції зміни кількості банків за 2007-2018 рр.: загальної 

(1), банків з іноземним капіталів (2), зі 100% іноземним капіталом 
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Тенденція зменшення загальної кількості банків описується кривою 

другого порядку загального виду у= ах
2
 +вх + с. Залежність має тісний зв'язок, 

який характеризується високим коефіцієнтом кореляції (R = 0,965). Залежність 

зміни кількості банків з іноземним капіталом також описується кривою другого 

порядку (R = 0,921) та вказує на стійке зменшення банківських установ. 

Тенденція зміни кількості банків зі 100% іноземним капіталом описується 

кривою третього порядку загального виду у= ах
3
 +вх

2
 + dx + с, а отримане 

рівняння свідчить про тенденцію щодо збільшення за достатньо високого 

коефіцієнту кореляції (R = 0,763). 

Зменшення чисельності банків супроводжувалося процесами злиття й 

поглинання. Цей ринок почав формуватися, на думку вчених, з 2001 року з 

входженням банків іноземних банківських груп на український ринок. 

Консолідація капіталу за рахунок злиття й поглинань активізувалася з 2005 року. 

За участі іноземних банків відбулися найдорожчі угоди: наприклад, Raiffeisen 

International Bank-Holding AG (Австрія) придбав АППБ «Аваль» (близькo 1 

млрд. дoл. США), група BNP Parіbas Group (Францiя) – АКIБ «УкрСиббанк» 

(початкова угода – 350 млн. дoл. США), група UniCredit (Iталiя) – АКБ 

«Укрсoцбанк» (2,2 млрд. дoл. США) [19]. З 2008 року, через світову фінансову 

кризу, ринок скоротився, відбувалися тільки угоди, які пов’язані зі скрутним 

фінансовим становищем банків: наприклад, акції ПАТ «Промінвестбанк» 

придбала російська державна компанія «Внешэкoнoмбанк». Загалом, у 2005-

2010 роках українські банки поглиналися іноземними банками з Францiї, 

Австрiї, Рoсiї, Кiпру [231]. З 2011 року основною тенденцією є консолідація 

капіталу з окремими угодами злиття, в яких приймали участь і іноземні банки. У 

2012–2013 роках іноземні банки почали продаж українських структур іншим 

банкам іноземних банківських груп. З 2014 року саме європейські банки 

виходять з українського ринку банківських послуг, а вітчизняні консолідуються, 

щоб виконати вимоги НБУ. Угоди пов’язані з продажем російських банків.  

У 2018 році на українському ринку працювали 4 банки з державним російським 

капіталом: ПАТ «Сбербанк», ПАТ «Промінвестбанк», ПАТ «ВТБ Банк», АТ 



241 

«БМ Банк». Очевидним є факт, що основні угоди злиття й поглинання надалі 

будуть укладатися з метою обмеження діяльності російських банків в Україні. 

Банківська інфрастуктура характеризується не тільки кількістю банків, 

але й мережою їх структурних підрозділів. У 2018 році у банків іноземних 

банківських груп чисельність структурних підрозділів скорочувалася 

переважно за рахунок тих, що вийшли з ринку, а вітчизняні приватні банки 

вперше з початку кризи їх не реорганізовували. Кількість структурних 

підрозділів вітчизняних банків становить на кінець 2018 року 1,8 тис. од., 

такою ж є й їх чисельність у іноземних банків.  

За даними НБУ, із загальної кількості банкоматів у 36,6 тис. на 

вітчизняні приватні банки припадає 2,5 тис. (6,8%, зменшилася на 1,9% 

порівняно з 2017 роком), на іноземні – 6,5 тис. (19,3%, у 2017 році –21,7%). 

Як видно з наведених результатів, найбільшою є частка банків з державним 

капіталом. Тенденція щодо кількості платіжних терміналів є протилежною: їх 

чисельність збільшується як загальна, так і за всіма групами банків. Однак 

якщо за 2015-2018 роки їх кількість збільшилася за приватними банками з 

14,6 до 15,4 тис. од., то за іноземними – з 35,6 до 47,2 тис. од. Отже, 

вітчизняні банки за кількісними показниками поступаються іноземним. 

Ємність вітчизняного сегменту банківського сектору доцільно 

дослідити не тільки за кількісними, але й основними балансовими 

показниками, оскільки іншою характеристикою, що надає уявлення про 

конкурентну ситуацію, є фондування. 

Загальні активи банківського сектору поступово зростають (табл. 4.4), і 

якщо в у 2016 році збільшилися до 1,242 трлн. грн. (на 1,8%), то в 2018 році – 

до 1911 млн. грн. (на 51,2% порівняно з 2012 роком). Включно по 2015 рік 

зростання активів забезпечувалося й іноземною валютою, з 2016 року активи 

в іноземній валюті зменшувалися (у 2016 році – на 1,5%, у 2017 році – на 

4,2%), а в 2018 році збільшилися, однак не дійшли рівня 2016 року. 

Найбільше зростання загальних активів відзначено в 2013 та 2015 роках,  

в 2018 році – найменше зростання за аналізований період (на 3,4%).  

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B8
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Це пояснюється тим, що з 2018 року банки перейшли на Міжнародний 

стандарт 9 «Фінансова звітність» [210], тому оцінка активів, що були в їхніх 

портфелях на початок року, погіршилася проти можливої. 

 

Таблиця 4.4 – Основні показники банківського сектору України
1,2 

Показники Роки 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018  

Балансові показники (млрд. грн.)
2,3

 

Загальні активи, млрд. грн. 1 264 1 409 1 477 1 571 1 737 1 848 1 911 

у т.ч. в іноземній валюті 503 513 667 800 788 755 779 

Зміна загальних активів, % р/р 4,3 11,4 4,8 6,4 10,6 6,4 3,4 

Чисті активи, млрд. грн. 1 125 1 278 1 290 1 254 1 256 1 336 1 361 

у т.ч. в іноземній валюті 450 470 565 582 519 507 495 

Зміна чистих активів, % р/р 6,7 13,7 1,0 -2,8 0,2 6,4 1,8 

Валові кредити суб'єктам 

господарювання
4
, млрд. грн. 634 727 820 831 847 870 919 

у т.ч. в іноземній валюті 227 252 400 492 437 423 460 

Зміна валових кредитів суб'єктам 

господарювання
4
, % р/р 4,2 14,7 12,8 1,3 2,0 2,7 5,6 

Чисті кредити суб'єктам 

господарювання
4
, млрд. грн. 553 648 710 614 477 457 472 

Валові кредити фізичним особам, 

млрд. грн. 184 189 208 176 157 171 197 

у т.ч. в іноземній валюті 84 67 101 97 83 68 61 

Зміна валових кредитів фізичним 

особам, % р/р  -6,7 3,0 10,3 -15,7 -10,4 8,6 15,0 

Кошти суб'єктів 

господарювання
4
, млрд. грн. 221 258 283 349 413 427 430 

у т.ч. в іноземній валюті 80 81 114 141 177 163 150 

Зміна коштів суб'єктів 

господарювання
4
, % р/р 7,9 16,8 9,5 23,5 18,2 3,4 0,8 

Кошти фізичних осіб, млрд. грн. 368 443 403 402 437 479 509 

у т.ч. в іноземній валюті 187 189 214 215 239 243 241 

Зміна коштів фізичних осіб, % р/р 18,1 20,2 -8,9 -0,3 8,7 9,6 6,3 

Фінансові показники (млрд. грн.) 

Чисті процентні доходи 49,2 49,1 52,2 39,1 44,2 53,1 22,5 

Чисті комісійні доходи 18,1 21,0 23,1 22,6 24,2 27,5 9,6 

Відрахування в резерви 22,3 28,0 84,4 114,5 198,3 49,3 3,8 

Чистий прибуток/збиток 6,0 1,4 -33,1 -66,6 -159,4 -26,5 21,7 
1
Укладено за даними [232].

 

2
За платоспроможними банками.

 

3
Включно із небанківськими фінансовими установами.

 

4
Включно із ощадними сертифікатами.
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Однак загальні активи в національній валюті, як і в іноземній, 

зменшилися протягом IV кварталу 2018 року на 0,4%, в якому кількість 

діючих банків скоротилася на 4 до 77 (тоді як в попередні квартали на один), 

через те, що два банки закінчили процедури злиття, БМ-банк припинив 

банківську діяльність без ліквідації юридичної особи, а ВТБ-банк визнано 

неплатоспроможним.  

Чисті активи (власний капітал) мають загалом тенденцію до збільшення 

(табл. 4.4), при цьому приріст був найбільшим в 2013 році, однак в іноземній 

валюті після 2015 року зменшуються (у 2018 році на 14,9%). Головними 

факторами, спричинившими коливання обсягу активів банківської системи в 

аналізованому періоді були: динаміка курсу національної валюти, нарощення 

вкладень в облігації внутрішньої державної позики, переоцінка державних 

цінних паперів відповідно до вимог МСФЗ 9 та зниження обсягу 

корпоративних кредитів. 

У чистих активах частка вітчизняних банків є незначною. Найбільшим 

показник був у 2015 році (15,6%), найменшим – у 2016 році (13,8%), після чого 

поступово збільшується до 14,8% у 2018 році. Частка банків іноземних 

банківських груп за чистими активами є вдвічі більшою за приватні вітчизняні, 

однак має стійку тенденцію до зменшення (з 35,1% у 2015 році до 30,4% у 2018 

році). Найбільш значною є частка державних банків – 54,7% у 2018 році.  

Наприкінці 2016 року перехід Приватбанку в державну власність суттєво 

вплинув на зміни в структурі усього банківського сектору, спричинивши 

збільшення частки державних банків у чистих активах з 28,1% до 51,3%, за 

депозитами населення – майже утричі, до 59,5%. У 2016 році 17 банків було 

оголошено неплатоспроможними, ще 4 було ліквідовано за рішенням 

акціонерів. Відтак концентрація зросла – частка 20 найбільших банків у чистих 

активах за рік збільшилася з 86,4% до 89,4% [230]. У 2018 році частка 

найбільших банків у активах є такою: 20 – 91%, 10 – 77,3%, 5 – 60,5%, один – 

20,7%. Сектор залишається помірно концентрованим, виходячи з індексу 
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Херфіндаля-Хіршмана (HHI), значення якого за загальними активами становить 

1738, за чистими – 982.  

Слід зазначити, що умови функціонування банківської системи в 2014 

році значно вплинули на показники банківського сектору, сприявши 

накопиченню проблем, поряд з діями НБУ і початком кризи. Спад в 

економіці (зниження реального ВВП у 2014 році за оцінкою НБУ становило 

6,7%, обсягів виробництва базових галузей економіки України – 9,6%), 

значна девальвація гривні (за 2014 рік відносно долара США – на 97,3%, євро 

– на 74,2%, російського рубля – на 23,7%) через відмову від валютного 

коридору і перехід до вільного котирування гривні, зростання базової 

інфляції (до 22,8%) зумовили погіршення стану банківської системи та якості 

кредитного портфелю банків [8]. 

Зазначена ситуація змусила банки створювати значні резерви за 

активними операціями, що негативно вплинуло на рівень капіталізації 

банківських установ: регулятивний капітал банків за 2014 р. зменшився на 16 

млрд. грн., або на 8% – до 189 млрд. грн., статутний капітал – на 5 млрд. грн., 

або на 3% – до 180 млрд. грн. За рік банки здійснили відрахувань у резерви на 

суму 103 млрд. гривень. Це стало визначальним чинником повернення 

банківської системи до збитковості – за 2014 р. збитки банківського сектору 

становили майже 53 млрд. грн. [80, с. 119]. Протягом року 17 банків переведено 

у стан ліквідації за збитками, отриманими внаслідок формування резервів. 

Поліпшення основних показників діяльності банківського сектору 

відбулося лише за рахунок курсової переоцінки активів та зобов’язань банків 

через зниження курсу гривні до основних іноземних валют. Так, загальні 

активи банків за 2014 р. зросли на 112 млрд. грн., або на 8% - до 1.5 трлн. 

грн., а без врахування валютних коливань – скоротилися на 223 млрд. грн., 

або на 16%. Кредитні операції складають основну частину активних операцій 

банків – 66% (1 трлн. грн.), їх обсяг за 2014 рік зріс на 95 млрд. грн., або на 

10%, а без врахування валютних коливань – скоротився на 139 млрд. грн., або 

на 15%. Зростання валютних ризиків для українських банків внаслідок 



245 

наявності короткої відкритої валютної позиції та високого рівня доларизації є 

потенційною загрозою стійкості банківської системи [292, с. 42]. 

Фондування є дуже важливим показником для банків, оскільки кошти 

юридичних і фізичних осіб розширюють можливості кредитування. 

Зобов’язання банків у цілому зростають  і становлять на кінець 2018 року 

1205 млн. грн. у сукупності за коштами суб’єктів господарювання і населення 

(табл. 4.4). За структурою зобов’язання між групами банків розподіляються у 

2018 році таким чином. Найбільшими за обсягами є зобов’язання банків з 

державним капіталом – 681 млн. грн. (56,5%), меншими – іноземних 

банківських груп – 353 млн. грн. (29,3%) і вітчизняних банків з приватним 

капіталом – 171 млн. грн. (14,2%). Обсяги зобов’язань, які в 2015 році 

становили 1151 млн. грн., зросли в 2018 році по банкам з державним 

капіталом на 105 млн. грн., а також по приватним – на 2 млн. грн., а по 

іноземним банкам зменшилися на 53 млн. грн. Структура зобов’язань в 2015 

році була іншою: банків з державним капіталом – 50,0%, іноземних 

банківських груп – 35,3%, вітчизняних банків з приватним капіталом – 

14,7%. 

Слід зазначити, що обсяги валових кредитів зростають, однак щорічні 

темпи змін значно розрізняються (табл. 4.4). Так, темп приросту валових 

кредитів суб'єктам господарювання був найбільшим в 2013 році і значним в 

2014 році, щодо фізичних осіб – в 2018 році, при цьому коливання є 

значними. В іноземній валюті найбільшими обсяги були в 2015 році, 

найменшими – в 2012 році. 

Проведений кореляційно-регресійний однофакторний аналіз 

показників діяльності банківського сектору та факторів впливу дозволив 

виявити характер їх змін (додаток Д). Як вихідні дані використано офіційні, 

що надаються НБУ, за 2000-2018 роки (табл. Д.Д.1).  

Так, отримано залежності змін активів (рис. Д.Д.1), депозитів  

(рис. Д.Д.2) і кредитів (рис. Д.Д.3), що описуються лінійним рівнянням з 
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високим коефіцієнтом кореляції (Rа= 0,965; Rд= 0,989; Rк= 0,966 відповідно), 

мають позитивний тренд, який вказує на подальше зростання.  

Встановлено тісний кореляційний взаємозв’язок між обсягами кредитів 

і депозитів (рис. 4.2). Характер взаємозв’язку описується лінійним рівнянням 

з високим коефіцієнтом кореляції (R= 0,960). 

 

 

Рис. 4.2 – Взаємозв’язок між обсягами кредитів і депозитів 

 

Взаємозв’язок є досить логічним, при цьому висока його щільність 

вказує на факт достатньо ефективного використання отриманих від 

господарюючих суб’єктів і населення коштів під певні зобов’язання банків. 

За кошти на депозитному ринку банки конкурують між собою, 

використовуючи механізми конкурентної політики [156]. Її інструменти 

обираються банками, враховуючи ситуацію на ринку та свої стратегічні цілі, 

що впливає на конкурентні умови. Для розроблення інструментів також 

необхідним є врахування потенціалу залучення коштів банками [146]. НБУ 

може впливати на конкурентні умови через пруденційні вимоги до банків.  

Обсяги непрацюючих кредитів впродовж 2000-2018 років не мають 

чіткої тенденції. Стрімке їх збільшення пов’язано з кризовими явищами 2008 

і 2014 років та, відповідно, девальвацією національної валюти.    
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Результати діяльності банківського сектору залежать від певних дій 

НБУ, що відображаються в таких показниках банківської системи, як 

грошова маса, курс національної валюти, облікова ставка. Їх характеристики 

залежать від політики, що проводиться НБУ, зокрема монетарної [224], 

валютної [23], механізмами та інструментами яких досягається 

макроекономічна стабільність.  

За результатами кореляційно-регресійного аналізу грошова маса має 

позитивну тенденцію (рис. Д.Д.4), яка описується лінійним рівнянням з 

високим коефіцієнтом кореляції (R= 0,991). Позитивний тренд вказує на 

подальше зростання грошової маси.  

Як показали результати кореляційно-регресійного аналізу (рис. 4.3), 

протягом аналізованого періоду існує тісний взаємозв’язок між обсягами 

депозитів і грошової маси, що описується лінійним рівнянням з високим 

коефіцієнтом кореляції (R= 0,999).  

 

 

Рис. 4.3 – Взаємозв’язок між обсягами депозитів і грошової маси 
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Облікова ставка НБУ за аналізований період має значні коливання  

(рис. 4.4), що вказує на аналогічні зміни у грошово-кредитній політиці. 

Тільки протягом 2018 року облікову ставку підвищено чотири рази (з 14,5% 

до 18% річних) [402]. Це свідчить, що вартість залучених та розміщених 

грошових коштів для банків значно розрізнялася, а тому унеможливлювала 

прогнозування доходу. 

 

 

Рис. 4.4 – Динаміка змін облікової ставки НБУ 

 

Зміна валютного курсу за 2000-2018 роки має значні коливання, пов’язані 

з кризами (рис. Д.Д.5), через що тенденція описується рівнянням другого 

порядку (R = 0,958). Валютний курс впливає на депозитний і кредитний 

ринки. Черех такі коливання математично зв'язок не описується, але графічно 

свідчить, що при незначних коливаннях валютного курсу обсяги депозитів 

(рис. 4.5) і кредитів (рис. 4.6) зростають. 
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курсу є незначними (період по 2008 рік), зміни в темпах росту депозитів і 
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стабілізація національної грошової одиниці є необхідною для відновлення 

депозитного ринку, кредитування суб’єктів господарювання і населення. 

 

 
 

Рис. 4.5 – Взаємозв’язок між обсягами депозитів і валютним курсом 

 

 

 
 

Рис. 4.6 – Взаємозв’язок між обсягами кредитів і валютним курсом 
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Рис. 4.7 – Темп росту депозитів (1), кредитів (2) і валютного курсу (3)  

 

Дослідженню значимості кредитування для розвитку економіки 

приділяли увагу вітчизняні та зарубіжні вчені. Серед зарубіжних вчених, які 

досліджували цю проблему, слід відзначити Р. Маккіннона [448], Р. Левіне 

[438], Н. Лойза та Р. Рансьєр [442]. Кредитному ризику в банківській 

діяльності присвячені праці А. Саундерс [475]. 

З вітчизняних науковців, які вивчали проблему, слід відзначити 

фундаментальні праці М. Туган-Барановського [319], Л. Безчасного [20], в 

яких викладено думку щодо грошово-кредитної системи та її ролі в 

економічному розвитку. В працях М. Борецького [30], О. Волот і І. Пліско 

[49], М. Крупки і Л. Євтуха [168], А. Кузнєцової [171] акцентується увагу на 

сутнісній характеристиці реального сектору економіки, значенні її 

кредитування, оцінці кредитного портфеля вітчизняних банків.  

Значимим є науковий доробок останнього десятиліття щодо проблеми 
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Т. Косова [155], Н. Рекова [273] та інші. Ризики кредитної діяльності банків і 

методи управління ними розглянуто в наукових працях О. Вовчак [44], 

Г. Тельнової [312]. Положення щодо значимості реального сектору для 

розвитку національної економіки є загальновизнаним серед науковців. 

Базується дане положення на тому, що в реальному секторі «суб’єкти 

господарювання … безпосередньо створюють валову додану вартість та 

формують валовий внутрішній продукт і національний дохід» [49, с. 25]. 

Тому тенденції в реальному секторі можуть бути оцінені за показниками, у 

формуванні яких цей сектор приймає участь, зокрема за валовим внутрішнім 

продуктом (ВВП).  

Динаміка номінального ВВП в національній валюті має позитивну 

тенденцію, відповідно якій валовий внутрішній продукт щорічно зростає 

(рис. 4.8).  

 

 

Рис. 4.8 – Динаміка номінального ВВП за 2010-2018 роки
1
  

1
Укладено за даними Міністерства фінансів України [36]. 
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сектор, що спричинило зменшення ВВП на 28,1 % і 31,3%, відповідно. 

Значне зменшення ВВП (у 2015 році в 2 рази порівняно з 2013 роком) за умов 

високого рівня доларизації економіки, девальвації національної валюти та 

зменшення чисельності суб’єктів господарювання через воєнний конфлікт 

обумовили низькі темпи його зростання – навіть в після кризовому 2009 році 

ВВП був більшим, ніж у 2017 році (117228 проти 112154 млн. дол. США). Це 

свідчить про економічну нестабільність в реальному секторі. 

Стале зростання та підвищення ефективності реального сектору в умовах 

економічної нестабільності можливо забезпечити за рахунок його 

безперебійного фінансування, основним джерелом якого є банківський кредит. 

Надання кредитів є найпоширенішою операцією комерційних банків, що 

забезпечує їм основну частину доходу. Частка кредитів в активах 

банківського сектору за період 2000-2018 роки значно змінюється (рис. 4.9), 

на що впливають зовнішні і внутрішні чинники. Однак слід відзначити, що 

найбільша частка спостерігається в 2009 році, і в 2018 році її рівень майже 

досягнуто. Між тим, слід враховувати й вплив безготівкових розрахунків на 

обсяг активів банків [148], а також значну частку непрацюючих кредитів у 

загальному їх обсязі, тому необхідно проводити детальний аналіз. 

 

 

Рис. 4.9 – Частка кредитів в активах, %
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Укладено за даними НБУ. 
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Темп росту кредитів і активів значно розрізняється до 2008 року, а в 

2001-2004 роках мав протилежні напрями (рис. 4.10). Після світової 

фінансової кризи темпи росту знизилися майже вдвічі,  відмінності їх значень 

за кредитами і активами становили до 10%. Це обумовлено більшою часткою 

кредитів в активах.  

 

 
 

Рис. 4.10 – Темп росту активів (1) і кредитів (2)  

 

Динаміка показників кредитування та залучення коштів банківським 
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табл. 4.4).  
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гривневого портфеля. За наявності від’ємних значень приросту валових 

кредитів фізичним особам в національній валюті в окремі роки, найбільший 

приріст (15%) досягнуто в 2018 році. Незважаючи на таке бурхливе зростання 

роздрібного кредитування, чисті кредити фізичним та юридичним особам 

практично не змінилися за фіксованим курсом. Кредити суб’єктам 

господарювання надаються в значно більшому розмірі, співвідношення 

приблизно 4,5:1 [272, с. 12]. 

Частка валових кредитів суб’єктам господарювання та населення в 

ВВП зменшується: в 2012 році – 58,1%, в 2017 році – 31,3%, в 2018 році – 

26,2%. Для порівняння: в країнах Центральної Європи – 40-60% [123, с. 146]. 

Такі результати кредитної політики обумовлені слабкістю банківського 

сектору. 

У валових активах частка валових кредитів становить 55-70% (рис. 4.11). 

Найбільший розмір частки спостерігався в 2014 році (69,6%), найменший – в 

2017 році (56,4%). Частка валових кредитів суб’єктам господарювання за 

аналізований період була в 4-5 разів більшою, ніж фізичним особам.  

 

 

Рис. 4.11 – Частка валових кредитів у валових активах суб’єктам 

господарювання (1) і фізичним особам (2)
1
 

1
Розраховано автором за даними [6; 230] 

 

50,2 51,6 
55,5 

52,9 
48,8 47,1 48,1 

14,6 13,4 14,1 
11,2 

9,0 9,3 10,3 

0

10

20

30

40

50

60

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ч
ас

тк
а,

 %
 

Роки 

1 

2 



255 

У структурі кредитування реального сектору частки кредитів за видами 

валют незначно розрізняються, і ця різниця зменшується. Так, частка 

кредитів у національній валюті в 2017 році більше на 4,4%, в 2018 році – на 

2,5% (табл. 4.5). Кредитують реальний сектор банки усіх груп. Найбільшою є 

частка банків з державним капіталом: у 2017 році – 54,1% (483056,9 млн. 

грн.), у 2018 році – 56,8% (544352760 млн. грн.). Обсяги кредитування 

юридичних осіб банками іноземних банківських груп є удвічі меншими, ніж 

банками з державним капіталом, а з приватним капіталом – у чотири рази. 

Співвідношення часток груп банків становить 4:2:1.  

 

Таблиця 4.5 – Обсяг та структура кредитування банками юридичних 

осіб за видами валют
1
 

на кінець року 

Банки 2017 р. 2018 р. 
Обсяг 

кредитів, 

тис. грн. 

Частка 

кредитів в 

національній 

валюті, % 

Частка 

кредитів в 

іноземній 

валюті, % 

Обсяг 

кредитів, 

тис. грн. 

Частка 

кредитів в 

національній 

валюті, % 

Частка 

кредитів в 

іноземній 

валюті, % 

Усього банківський 

сектор,  

в тому числі 

892742395 52,18 47,82 958327239 51,23 48,77 

Банки з державною часткою 

АТ "Укрексімбанк" 114336413 21,81 78,19 139070441 25,25 74,75 

АТ "Ощадбанк" 120274602 46,76 53,24 136353731 40,49 59,51 

ПАТ КБ "Приватбанк" 211938664 83,55 16,45 224095175 80,01 19,99 

АБ "Укргазбанк" 36507232 53,94 46,06 44833413 56,50 43,50 

Банки іноземних банківських груп 

ПАТ "Промінвестбанк" 42748649 19,06 80,94 45407716 16,82 83,18 

ПАТ "Укрсоцбанк" 16669243 45,18 54,82 11788212 44,36 55,64 

АТ "Райффайзен Банк 

Аваль" 

35775219 77,25 22,75 43890344 71,57 28,43 

ПАТ "Кредобанк" 4987167 60,99 39,01 5800536 61,03 38,97 

ПАТ "Альфа-банк" 25823568 15,07 84,93 26247953 14,80 85,20 

АТ "УкрСиббанк" 20215848 78,73 21,27 23038598 72,81 27,19 

ПАТ "Сбербанк" 53195720 7,94 92,06 53523539 8,03 91,97 

Банки з приватним капіталом 

ПАT "ПУМБ" 25402764 46,06 53,94 25067031 41,19 58,81 

ПАТ "Південний" 17183407 35,59 64,41 17126257 45,47 54,53 

АТ "Таскомбанк" 10740473 48,35 51,65 12127909 46,49 53,51 

ПАТ "А-Банк" 155845 59,77 40,23 143783 19,71 80,29 

ПАТ "Банк Кредит 

Дніпро" 

5836889 25,39 74,61 6040381 32,83 67,17 

ПАТ "Мегабанк" 6033844 36,80 63,20 6530110 33,52 66,48 
1
Укладено та розраховано автором за даними [6; 230] 
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Серед банків з державним капіталом найбільшу частку посідає ПАТ КБ 

«Приватбанк» (23,7% – у 2017 році і 23,4% – у 2018 році.), найменшу – АБ 

«Укргазбанк» (4,1% – у 2017 році і 4,7% – у 2018 році). У кредитуванні 

реального сектору серед банків іноземних банківських груп слід відзначити 

ПАТ «Сбербанк» (6,0% – у 2017 році і 5,6% – у 2018 році) і ПАТ 

«Промінвестбанк»(4,8% – у 2017 році і 4,7% – у 2018 році). Серед банків з 

приватним капіталом ПАT «ПУМБ» є банком, що має найбільшу частку (2,9% – 

у 2017 році і 2,6% – у 2018 році), частки інших банків зовсім незначні (від 2 до 

0,02%). 

Співвідношення часток кредитів у національній та іноземній валюті в 

банках є різним. Слід виділити банки, які кредитують реальний бізнес у 

приблизно рівних частинах. До таких відносяться (табл. 4.5): з групи банків з 

державним капіталом – АТ «Ощадбанк», АБ «Укргазбанк»; серед банків 

іноземних банківських груп – ПАТ «Укрсоцбанк»; банків з приватним 

капіталом – ПАT «ПУМБ», АТ «Таскомбанк». 

Кредитують переважно в національній валюті ПАТ КБ «Приватбанк», 

АТ «Райффайзен Банк Аваль», АТ «УкрСиббанк», в іноземній валюті – АТ 

«Укрексімбанк» (кредитує експортно-імпортні операції), ПАТ 

«Промінвестбанк», ПАТ «Альфа-банк», ПАТ «Сбербанк» (має найбільш 

значну частку – 92%), ПАТ «Банк Кредит Дніпро», ПАТ «Південний», ПАТ 

«Мегабанк».  

Обсяги залучених коштів суб’єктів господарювання в національній 

валюті збільшуються, однак щорічні темпи приросту після 2015 р. 

зменшуються і в 2018 р. є найменшими з 2012 р. – менше 1% (див. табл. 4.4), 

що обумовлено недовірою до банківської системи. Це підтверджується й 

незначним, але ж зменшенням залучених коштів суб'єктів господарювання в 

іноземній валюті. Криза 2014-2015 років у банківському секторі обумовила 

відплив коштів фізичних осіб із банківського сектору (приріст від’ємний), що 

ще більш утруднило залучення капіталу в наступні роки та кредитування за 

рахунок таких коштів. 
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Частка коштів суб’єктів господарювання в валових кредитах суб’єктам 

господарювання з 2016 р. становить більше 45% у національній валюті, а в 

іноземній – менше третини, що є явно недостатнім для розвитку 

кредитування. 

Виходячи з результатів аналізу, ми приєднуємося до думки вчених 

[110; 198; 239; 321], які наголошують на необхідності зростання обсягів 

кредитування реального сектору економіки. 

Якість кредитного портфелю є низькою, однак підвищується (в 2018 р. 

на 3,2%) за рахунок статистичного ефекту – зростання обсягів кредитування. 

Непрацюючі кредити збільшують зобов’язання банківського сектору. 

Клієнтські кошти суб’єктів господарювання і фізичних осіб сформували в 2016-

2017 роках 75% зобов’язань банків. Покриття непрацюючих кредитів резервами 

становить 95,5% ‒ прийнятний рівень відповідно до міжнародних стандартів. У 

загальному обсязі кредитів частка непрацюючих (проблемних) кредитів на 

01.01.2018 року становить 54,5% (в країнах з розвинутою економікою – до 5%), 

найбільша їх частка припадає на корпоративний сектор (табл. 4.6). 

 

Таблиця 4.6 – Непрацюючі кредити за суб’єктами кредитування
1
  

станом на 01.01.2018 р. 

Суб’єкти кредитування Кредити, 
усього  

в тому числі 

в національній 
валюті 

в іноземній 
валюті 

Кредити корпоративному сектору, млн. грн. 892900 465842 427058 

непрацюючі кредити, млн. грн. 500263 265284 234979 

частка непрацюючих кредитів, % 56,03 56,95 55,02 

Кредити фізичним особам (включно із 
фізичними особами-підприємцями), млн. грн. 

174448 105836 68612 

непрацюючі кредити, млн. грн. 93353 27774 65580 

частка непрацюючих кредитів, % 53,51 26,24 95,58 

Міжбанківські кредити, депозити (за 
виключенням коррахунків), млн. грн. 

22046 2538 19508 

непрацюючі кредити, млн. грн. 1372 917 455 

частка непрацюючих кредитів, % 6,22 36,12 2,33 

Кредити органам державної влади та 
місцевого самоврядування, млн. грн. 

1519 1519 0 

непрацюючі кредити, млн. грн. 10 10 0 

частка непрацюючих кредитів, % 0,69 0,69 0,00 

Всі кредити 1090914 575736 515178 
1
Укладено за даними [232]. 
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Слід звернути увагу, що з початку 2017 року банківська система 

перейшла на нові правила оцінки розміру кредитного ризику та визнання 

непрацюючих активів, зокрема кредитів. Тепер українська практика 

максимально наближена до міжнародної. Банки відобразили реальну якість 

кредитного портфеля та активів. Саме високий рівень частки непрацюючих 

кредитів є одним з головних системних ризиків у банківській діяльності, що 

негативно впливає на відновлення кредитування.  

У національній валюті надається 52,8% кредитів. Саме така структура 

кредитування за умов девальвації національної валюти є підґрунтям для 

формування заборгованості за кредитами. Кредитування корпоративного 

сектору займає найбільшу частку: в іноземній валюті – 82,9%, в національній 

валюті – 80,9%. Більше 55% непрацюючих кредитів в іноземній і 

національній валютах створює проблеми щодо заборгованості банківського 

сектору. Найбільша частка проблемних кредитів в іноземній валюті з 

суб’єктів кредитування припадає на кредити фізичним особам – 95,7% [86].  

Дані щодо структури непрацюючих кредитів свідчать про майже рівні 

їх частки в національній та іноземній валютах – відповідно 49,4% та 50,6% 

(табл. 4.7). З кредитів, що надані в національній валюті, частка непрацюючих 

становить 51,1%, в іноземній валюті частка більше – 58,4%.   

За групами банків ситуація станом на 01.01.2018 р. є такою. В структурі 

непрацюючих кредитів найбільша частка припадає на банки з державним 

капіталом – 66,8%. На банки іноземних банківських груп приходиться 26,4%, 

з приватним капіталом – 5,1%.  

У банках з державною часткою непрацюючих кредитів 71,1%, у банках 

з приватним капіталом – 24,1%, в банках іноземних банківських груп – 

41,1%, при цьому в цих банках частка непрацюючих кредитів в іноземній 

валюті є в 2 рази більшою, ніж в національній, відповідно 55,2% і 21,0%. 

Заборгованість за кредитами, виданими ПАТ КБ «Приватбанк», з усіх банків 

з державним капіталом є найгіршою, особливо за кредитами в іноземній 

валюті, частка непрацюючих з яких становить 99,1%.  
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Таблиця 4.7 – Структура непрацюючих кредитів за групами банків
1
  

станом на 01.01.2018 р. 

Групи банків Кредити,  

усього 

в тому числі 

в національній 

валюті 

в іноземній 

валюті 

Всі кредити 1090914 575736 515178 

Непрацюючі кредити,  594999 293985 301014 

у т.ч. банки:    

з державною часткою, з них 397563 239914 157649 

ПАТ КБ «Приватбанк» 236211 187917 48294 

з державною часткою крім ПАТ КБ 

«Приватбанк» 
161352 51997 109355 

іноземних банківських груп 156834 33383 123451 

з приватним капіталом 30169 13 424 16744 

Неплатоспроможні 10433 7 264 3169 

Частка непрацюючих кредитів, % 54,54 51,06 58,43 

у т.ч. банки:    

з державною часткою, з них 71,12 72,17 69,59 

ПАТ КБ «Приватбанк» 87,64 85,11 99,09 

з державною часткою крім ПАТ КБ 

«Приватбанк» 
55,75 46,58 61,50 

іноземних банківських груп 41,01 21,01 55,24 

з приватним капіталом 24,08 20,79 27,59 

Неплатоспроможні 43,02 36,67 71,31 
1
Укладено за даними [232]. 

 

Причинами значної проблемної заборгованості за кредитами, перш за 

все, є девальвація національної валюти і значні темпи інфляції, а також 

недосконалість банківського скорингу, відсутність у повному обсязі 

централізованих даних бюро кредитних історій, функціонування якого 

розпочато з 2018 року. Отже, умови конкурентної інтерналізації значно 

впливають на результати діяльності банків з приватним вітчизняним 

капіталом.  

Умови конкурентної інтерналізації оцінено за визначеними в підрозділі 

2.2 показниками. 

Так, за індикатором «частка іноземного капіталу у статутному капіталі 

банків», який оцінено відповідно «Методичних рекомендаціях щодо розрахунку 

рівня економічної безпеки України» [205]. Рекомендоване оптимальне значення 

цього індикатора становить 20-25%.  
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За індикатором «частка іноземного капіталу у статутному капіталі банків» 

перевищення норми вже відбулося на початок 2008 року, що вказує на негативні 

тенденції в змінах статутного капіталу банківського сектору щодо присутності 

іноземного капіталу (рис. 4.12). Підвищення відбувалося до 2012 року і 

становило 41,9%. Зменшення значення індикатора в період 2013-2015 років 

обумовлено, перш за все, політичною нестабільністю, через що відбувся відток 

іноземного капіталу і скорочення чисельності іноземних банків. Разом з тим, 

значення показника перевищувало оптимальне та відповідно методиці може 

бути оцінено як незадовільний рівень. У подальші роки, починаючи з 2016 року 

відзначено збільшення частки іноземного капіталу (з 32,5% до 54,7% у 2018 р.). 

Таке зростання обумовило перехід індикатора до небезпечного рівня, а в 2018 р. 

індикатор засвідчив майже критичний рівень. Це свідчить про підвищення 

конкуренції між іноземними банками та з вітчизняним капіталом в банківському 

секторі України.  

 

 

Рис. 4.12 – Частка іноземного капіталу в статутному капіталі банків
1
 

1
Укладено за офіційними даними НБУ. 

 

На основі індикаторів, що застосовуються на міжнародному рівні, а 

саме часток іноземних банків в активах та у загальній їх кількості, здійснено 

компаративний аналіз тенденцій присутності іноземних банків по країнам, 

групам країн, регіонам і в світі загалом. 
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МВФ використовував ці індикатори у дослідженнях щодо поширення 

ТНК у світі по 2009 рік [386], надалі Світовий банк використав їх для аналізу 

ситуації, що склалася після світової фінансової кризи [364]. Ці індикатори 

застосовано в дослідженні для обгрунтування наявності проблеми конкурентної 

інтерналізації (підрозділ 1.1).  

Аналіз даних свідчить, що умови конкурентної інтерналізації в 

банківському секторі приймаючої сторони є різними (див. табл. 1.3). Так, 

виходячи з даних МВФ, тенденції чітко вказують на факт значного впливу 

іноземного капіталу на розвиток національних банківських секторів через 

переважно високий рівень їхньої участі в активах пострадянських і колишніх 

соціалістичних держав – нових членів ЄС.  

У відповідності до більш пізніх досліджень, проведених Світовим 

банком, у цілому ситуація в світі, по групам країн та окремим державам 

суттєво не змінилась. Загальносвітовою тенденцією є збільшення часток як 

банків нерезидентів, так і їх активів. Присутність іноземних банків в країнах 

має полярно протилежні тенденції: в одних країнах частки іноземних банків за 

кількістю і за активами становлять 100% або близьку до цього значення 

величину, в інших – відсутність іноземного капіталу (наприклад, в Японії). 

Більшість країн мають значення обох показників від 5% до 70-90%. В 

економічно розвинених країнах відносна кількість іноземних банків набагато 

більше їх частки в активах, а значення показників свідчать про конкурентні 

переваги банків з національним капіталом. У колишніх соціалістичних країнах 

Східної Європи, нових членах ЄС, частка кількості іноземних банків та участі 

їх в активах – більше 50%, що свідчить про більш високі конкурентні позиції 

іноземного капіталу. 

Значний вплив іноземного капіталу в банківському секторі з 

пострадянських держав мають такі країни як Вірменія, Грузія та Киргизстан. 

У Білорусії частка капіталу нерезидентів в банківських активах зросла (в 1,7 

разів з 2009 р. по 2014 р), в Україні – знизилася (в 2 рази) і істотно 

зменшилася кількість банків, в основному за рахунок вітчизняних. По 
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банківському сектору Російської Федерації показники мають менші 

значення, ніж по Білорусії і Україні. На нашу думку, збільшення квоти для 

нерезидентного капіталу повинно бути релевантним конкурентним позиціям 

банків з національним капіталом. 

Оцінювання за індикаторами утруднено тим, що, як показав аналіз, їх 

значення мають різні тенденції по банківському сектору України (рис. 4.13). 

Так, частка іноземних банків в загальній їх кількості має тенденцію до 

збільшення, а частка іноземних банків в активах – до зменшення. Залежності 

описуються лінійним рівнянням з високим коефіцієнтом кореляції (R1 = 0,8337, 

R2 = 0,8453). 

 

 

 

 

Рис. 4.13 – Зміна частки іноземних банків в капіталі (1) та в загальній 

кількості банківських установ (2)  

 

Отже, за цими індикаторами, в Україні збільшується присутність 

іноземних банків, однак з меншими капіталами. 

Комплексно тенденцію оцінити можливо із застосуванням 

удосконаленого методичного підходу до оцінки конкурентних умов і 

запропонованого коефіцієнта конкурентної інтерналізації. Розрахований 

коефіцієнт конкурентної інтерналізації наведено в табл. 4.8. 
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Таблиця 4.8 – Рівень конкурентної інтерналізації за країнами 

Країна 2014 рік 2007 рік 

Коефіцієнт 

конкурентної 

інтерналізації 

Рівень 

відповідно 

градації 

Коефіцієнт 

конкурентної 

інтерналізації 

Рівень 

відповідно 

градації 

1 2 3 4 5 

Світ загалом 0,0455 оптимальний 0,0476 оптимальний 

Пострадянські країни 

Азербайджан 0,0056 мінімальний 0,0045 оптимальний 

Білорусь 0,2015 критичний 0,1007 небезпечний 

Вірменія 0,6800 позакритичний 0,4485 позакритичний 

Грузія 0,4288 позакритичний 0,3828 критичний 

Казахстан 0,0429 оптимальний 0,0507 оптимальний 

Киргизстан 0,6557 позакритичний 0,5187 позакритичний 

Молдова 0,1350 небезпечний 0,1672 небезпечний 

Російська Федерація 0,0136 мінімальний 0,0187 мінімальний 

Україна 0,1023 небезпечний 0,1242 небезпечний 

Узбекистан 0,0120 мінімальний 0,0144 мінімальний 

Країни – нові члени ЄС 

Болгарія 0,4030 позакритичний 0,5092 позакритичний 

Естонія 0,7275 позакритичний 0,6887 позакритичний 

Латвія 0,3190 критичний 0,3705 критичний 

Литва 0,6825 позакритичний 0,6440 позакритичний 

Польща 0,5776 позакритичний 0,5106 позакритичний 

Румунія 0,6478 позакритичний 0,7565 позакритичний 

Словакія 0,5025 позакритичний 0,8096 позакритичний 

Словенія 0,0875 незадовільний 0,0840 незадовільний 

Угорщина 0,4480 позакритичний 0,5952 позакритичний 

Хорватія 0,4680 позакритичний 0,3870 критичний 

Чехія 0,5270 позакритичний 0,5440 позакритичний 

Країни – члени ЄС 

Австрія 0,0286 низький 0,0190 мінімальний 

Бельгія 0,2162 критичний 0,0546 оптимальний 

Велика Британія  0,0812 незадовільний 0,0784 задовільний 

Греція 0 мінімальний 0,0434 оптимальний 

Данія  0,0144 мінімальний 0,0162 мінімальний 

Ірландія 0,3060 критичний 0,5490 позакритичний 

Іспанія 0,0026 мінімальний 0,0014 мінімальний 

Італія  0,0072 мінімальний 0,0070 мінімальний 

Кіпр 0,0756 задовільний 0,1342 небезпечний 

Люксембург 0,8740 позакритичний 0,9405 позакритичний 

Нідерланди 0,0188 мінімальний 0,0420 оптимальний 

Німеччина 0,0182 мінімальний 0,0143 мінімальний 

Португалія 0,0828 незадовільний 0,0450 оптимальний 
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Закінчення табл. 4.8 

1 2 3 4 5 

Фінляндія 0,1848 небезпечний 0,1430 небезпечний 

Франція 0,0020 мінімальний 0,0036 мінімальний 

Швеція 0 мінімальний 0 мінімальний 

Розвинуті країни світу 

Китай 0,0004 мінімальний 0,0030 мінімальний 

США 0,0341 низький 0,0621 задовільний 

Японія 0,0002 мінімальний 0 мінімальний 

 

Відповідно науково-обґрунтованих восьми градацій (0,00 ≤ Iкі ≤ 0,02 – 

мінімальний рівень конкурентної інтерналізації; 0,02 ≤ Iкі ≤ 0,04 – низький 

рівень конкурентної інтерналізації; 0,04 ≤ Iкі ≤ 0,06 – оптимальний рівень 

конкурентної інтерналізації; 0,06 ≤ Iкі ≤ 0,08 – задовільний рівень 

конкурентної інтерналізації; 0,08 ≤ Iкі ≤ 0,10 – незадовільний рівень 

конкурентної інтерналізації; 0,10 ≤ Iкі ≤ 0,20 – небезпечний рівень 

конкурентної інтерналізації; 0,20 ≤ Iкі ≤ 0,40 – критичний рівень конкурентної 

інтерналізації; 0,40 ≤ Iкі ≤ 1,00 – позакритичний рівень конкурентної 

інтерналізації), рівень конкурентної інтерналізації у банківському секторі 

країн світу загалом є оптимальним, у економічно розвинутих країнах і 

більшості країн ЄС – мінімальний (свідчить, що умови розвитку банків з 

вітчизняним капіталом є найкращими, а конкуренція існує між банками-

резидентами), у країнах – нових членах ЄС – переважно надкритичний, в 

окремих країнах пострадянського простору – від мінімального до 

надкритичного, в Україні – небезпечний. 

В Україні рівень конкурентної інтерналізації визначено переважно як 

небезпечний протягом останнього десятиріччя (рис. 4.14).  

Кореляційно-регресійний аналіз зміни коефіцієнта конкурентної 

інтерналізації свідчить про наявну тенденцію до його збільшення. Тенденція 

описується параболічною кривою другого порядку, яка характеризується 

високою щільністю зв’язку (R
2 
= 0,8005, R

 
= 0,8947).  
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Рис. 4.14 – Зміна коефіцієнта конкурентної інтерналізації в банківському 

секторі України 

 

Погіршення конкурентних умов розвитку, на що вказує підвищення 

значення показника, відбулося через масовий вихід вітчизняних банків з ринку 

через політичну кризу та у зв’язку з запровадженням НБУ міжнародних вимог 

щодо фінансової стійкості, тоді як відтік іноземного капіталу не справив 

суттєвого впливу на укріплення вітчизняного банківського сектору. Таким 

чином, вітчизняний банківський сектор має недостатній рівень капіталізації, 

високий рівень доларизації, є недостатньо фінансово стійким і 

конкурентоспроможним для стабільного розвитку в умовах конкурентної 

інтерналізації, що підтверджує висунуту гіпотезу про переваги іноземних 

гравців. Разом з тим, присутність іноземних банків повинна бути 

оптимальною, щоб, з одного боку, не стримувався розвиток банківського 

сектору країни в сегменті банків з вітчизняним капіталом, а з другого – не був 

значним ризик недофінансування економіки в результаті відтоку капіталу 

іноземних банків. 

Конкурентні позиції банків з вітчизняним приватним капіталом можна 

опосередковано оцінити за результатами рейтингу, який надає Міністерство 

фінансів щоквартально (табл. 4.9-4.10). До рейтингу включено банки, 

портфель роздрібних депозитів яких становить від 1 млрд. грн. 
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Таблиця 4.9 – Рейтинг банків Міністерства фінансів України за 2017 р.
1
 

Банк І квартал ІІ квартал ІІІ квартал ІV квартал 

Ранг Загальний 

рейтинг 

Ранг Загальний 

рейтинг 

Ранг Загальний 

рейтинг 

Ранг Загальний 

рейтинг 

Банки з державною часткою 

Укргазбанк 7 3,81 6 3,83 9 3,45 7 3,72 

Ощадбанк 5 3,95 4 4,07 4 3,84 8 3,69 

Укрексімбанк 13 3,49 9 3,65 8 3,51 9 3,61 

Приватбанк 12 3,50 14 3,40 14 3,22 19 3,05 

Банки іноземних банківських груп 

Райффайзен Банк 

Аваль 

1 4,54 1 4,59 1 4,37 1 4,74 

УкрСиббанк 3 4,09 3 4,29 2 4,05 2 4,38 

Креді Агріколь 

Банк 

2 4,24 2 4,37 3 4,02 3 4,06 

ОТП Банк 11 3,51 7 3,79 6 3,76 4 3,87 

Кредобанк 4 4,02 5 4,04 7 3,75 5 3,86 

Прокредит Банк 6 3,88 8 3,67 5 3,76 6 3,81 

Альфа-Банк 8 3,70 16 3,30 11 3,42 10 3,52 

Правекс Банк 16 3,34 12 3,42 13 3,22 12 3,49 

Ідея Банк 19 3,13 20 3,08 15 3,22 13 3,33 

Укрсоцбанк 14 3,45 10 3,48 17 3,19 17 3,07 

Сбербанк 22 2,78 25 2,76 22 2,76 22 3,00 

Промінвестбанк 24 2,76 29 2,60 29 2,50 25 2,73 

ВТБ Банк 27 2,68 28 2,66 24 2,73 26 2,70 

Форвард Банк 28 2,67 31 2,36 28 2,58 30 2,35 

Банки з приватним капіталом  

ПУМБ 15 3,38 13 3,41 10 3,44 11 3,49 

Універсал Банк 20 3,09 19 3,09 16 3,19 14 3,23 

Південний 17 3,33 15 3,37 18 3,18 15 3,20 

Мегабанк 10 3,51 21 3,06 19 3,13 16 3,10 

Таскомбанк 9 3,53 17 3,26 21 2,91 18 3,06 

Восток Банк 29 2,66 26 2,75 23 2,75 20 3,04 

А-Банк 30 2,63 24 2,84 20 3,12 21 3,02 

Індустріалбанк 25 2,74 23 2,89 25 2,73 23 2,97 

МТБ Банк 18 3,24 11 3,42 12 3,25 24 2,81 

Міжнародний 

Інвестиційний 

Банк 

21 2,96 18 3,17 26 2,65 27 2,57 

Кредит Дніпро 

Банк 

26 2,69 27 2,68 30 2,44 28 2,51 

Банк інвестицій та 

заощаджень 

23 2,78 22 2,92 27 2,62 29 2,49 

Місто Банк - - 30 2,43 31 2,44 31 2,02 
1
Укладено за даними офіційного сайту Міністерства фінансів. URL: 

https://minfin.com.ua/banks/rating/?date=2018-05-14. 

 

 

https://minfin.com.ua/banks/rating/?date=2018-05-14
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Таблиця 4.10 – Рейтинг банків Міністерства фінансів України за 2018 р.
1
 

Банк І квартал ІІ квартал ІІІ квартал ІV квартал 

Ранг Загальний 

рейтинг 

Ранг Загальний 

рейтинг 

Ранг Загальний 

рейтинг 

Ранг Загальний 

рейтинг 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Банки з державною власністю 

Укргазбанк 7 3,90 6 3,95 5 3,88 8 3,90 

Ощадбанк 8 3,80 8 3,80 8 3,60 9 3,90 

Укрексімбанк 9 3,60 9 3,71 11 3,52 11 3,67 

Приватбанк 10 3,56 10 3,64 12 3,44 10 3,76 

Банки з приватним капіталом 

ПУМБ 11 3,54 12 3,59 14 3,35 6 3,91 

Південний 14 3,32 16 3,32 18 3,07 15 3,43 

Універсал Банк 20 3,02 17 3,27 17 3,08 17 3,26 

Восток Банк 21 2,98 21 2,93 19 3,05 18 3,16 

МТБ Банк 24 2,83 23 2,82 21 2,82 19 3,13 

Таскомбанк 19 3,06 20 3,04 15 3,24 20 3,10 

А-Банк 26 2,76 26 2,59 29 2,55 21 2,98 

Індустріалбанк 23 2,85 22 2,85 27 2,59 23 2,90 

Мегабанк 17 3,24 18 3,26 20 2,97 24 2,84 

Львів  - - - - - - 25 2,81 

Глобус 29 2,57 30 2,27 25 2,63 27 2,73 

Кредит Дніпро 

Банк 

28 2,62 24 2,72 26 2,63 29 2,54 

Банк інвестицій та 

заощаджень 

30 2,51 27 2,52 22 2,69 30 2,50 

Міжнародний 

Інвестиційний 

Банк 

27 2,64 28 2,50 30 2,29 31 2,11 

Банки іноземних банківських груп 

Райффайзен Банк 

Аваль 

1 4,52 1 4,56 2 4,26 1 4,78 

УкрСиббанк 2 4,43 2 4,50 1 4,50 2 4,57 

ОТП Банк 4 4,18 4 4,26 3 4,08 3 4,47 

Креді Агріколь 

Банк 

3 4,29 3 4,35 4 3,99 4 4,29 

Кредобанк 5 3,97 5 4,04 6 3,82 5 4,05 

Прокредит Банк 6 3,91 7 3,81 7 3,75 7 3,90 

Альфа-Банк 12 3,51 11 3,60 9 3,60 12 3,66 

Правекс Банк 13 3,34 13 3,58 13 3,41 13 3,66 

Ідея Банк 15 3,30 14 3,50 10 3,54 14 3,63 

Укрсоцбанк 16 3,30 15 3,40 16 3,14 - - 

Піреус Банк - - - - - - 16 3,42 

Сбербанк 22 2,89 19 3,13 24 2,67 22 2,93 

Форвард Банк 31 1,86 31 1,99 31 2,29 26 2,76 

Промінвестбанк 25 2,78 29 2,47 23 2,67 28 2,64 

ВТБ Банк 18 3,06 25 2,69 28 2,58 - - 
1
Укладено за даними офіційного сайту Міністерства фінансів. URL: 

https://minfin.com.ua/banks/rating/?date=2018-05-14. 

https://minfin.com.ua/banks/rating/?date=2018-05-14
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Аналіз результатів свідчить, що до рейтингу в 2017 році увійшли 4 банки 

з державною власністю, 14 – банки іноземних банківських груп, 13 – банки з 

приватним капіталом. Рейтинг 2018 року є таким: 4 банки з державною 

часткою, 15 – банки іноземних банківських груп (13 – в четвертому кварталі), 

13 – банки з приватним капіталом (14 – в четвертому кварталі).  

За отриманими рейтингами ситуація є такою. У 2017 та 2018 роках 

банки з державною власністю входили до першої десятки, між тим перелік їх 

відрізняється (2017 рік – Укргазбанк, Ощадбанк, Укрексімбанк, 2018 рік – 

Укргазбанк, Ощадбанк, Приватбанк). Загальною є тенденція, що банки 

іноземних банківських груп посідають більш високі ранги, ніж банки з 

приватним вітчизняним капіталом. Так, у 2017 році до першої десятки 

входили 7 банків іноземних банківських груп і ні жодного банку з приватним 

вітчизняним капіталом. У 2018 році – 6 банків іноземних банківських груп, 1 

– банк з приватним вітчизняним капіталом. Зазвичай банки з приватним 

капіталом займають ранги другої половини рейтингу (з 15 до 31 рангу). 

Конкурентні умови можна охарактеризувати за таким показником, як 

індекс ринкової потужності банку (табл. 4.11). Значення індексу знаходиться 

в межах від одного до 4-х балів. Для компаративного аналізу обрані по 

чотири банки з групи державних, іноземних банківських груп і з вітчизняним 

капіталом. Системними з них є чотири банки державні і по три банки з групи 

іноземних банківських груп і з вітчизняним капіталом (загальний їх перелік 

становить 14 банківських установ). До системних у 2019 році не відносяться 

АТ «Прокредит Банк» і АТ «А – Банк». 

Індекс ринкової потужності обраних банків за групами є таким. По 

групі державних банків – високий рівень ринкової потужності, як і по групі 

банків іноземних банківських груп, при цьому за обраними банками обидві 

групи є приблизно рівними. Слід зазначити, що АТ «Прокредит Банк», який 

має найвищий рівень ринкової потужності, не є системно важливим для 

банківської системи. Обрані банки з вітчизняним капіталом мають високий і 

достатньо високий рівень ринкової потужності.  
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Таблиця 4.11 – Індекс ринкової потужності банків 

Банк 09.2018 р. 12.2018 р. 03.2019 р. 

Державні банки 

АТ «ОЩАДБАНК» А/3,8 А/3,8 А/3,8 

АТ КБ «ПРИВАТБАНК» А/3,7 А/3,9 А/3,8 

АТ «УКРЕКСІМБАНК» А/3,8 А/3,7 А/3,8 

АБ «УКРГАЗБАНК» А/4,0 А/3,9 А/3,9 

Банки іноземних банківських груп 

АТ «РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ» А/3,9 А/3,9 А/3,9 

АТ «УКРСИББАНК» А/3,6 А/3,6 А/3,6 

АТ «ОТП БАНК» А/3,8 А/3,8 А/3,8   

АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» А/4,0 А/4,0 А/4,0 

Банки з вітчизняним капіталом 

АТ «ПУМБ» А/3,9 А/3,8 А/3,8 

АТ «ТАСКОМБАНК» А/4,0 А/4,0 А/3,9 

АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» B/3,0 A/3,5 A/3,7 

АТ «А – БАНК» B/2,6 B/2,6 B/2,6 

 

Ринкова частка державних банків за активами є найбільшою і 

становить 55%, при цьому стійко її утримують. Отже, на такі групи банків, як 

іноземних банківських груп і з вітчизняним капіталом, приходиться менша 

частка. При цьому порівняння за обраними банками свідчать не на користь 

банків з вітчизняним капіталом (табл. 4.12). 

 

Таблиця 4.12 – Ринкова частка за активами 

у відсотках 

Банк 09.2018 р. 12.2018 р. 03.2019 р. 

Державні банки 

АТ «ОЩАДБАНК» 15,79 15,98 15,46 

АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 20,18 20,63 20,91 

АТ «УКРЕКСІМБАНК» 12,10 11,82 12,07 

АБ «УКРГАЗБАНК» 6,18 6,03 6,66 

Банки іноземних банківських груп 

АТ «РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ» 5,80 5,79 5,56 

АТ «УКРСИББАНК» 3,56 3,0 3,36 

АТ «ОТП БАНК» 2,38 2,40 2,55 

АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 1,52 1,54 1,56 

Банки з вітчизняним капіталом 

АТ «ПУМБ» 3,84 3,65 3,47 

АТ «ТАСКОМБАНК» 1,19 1,30 1,31 

АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 0,51 0,61 0,77 

АТ «А – БАНК» 0,33 0,35 0,39 
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За ринковою часткою за депозитами ситуація є аналогічною: у 

державних банків – найбільша і становить 55%, при цьому стійко 

утримується. а на банки іноземних банківських груп і банки з вітчизняним 

капіталом, приходиться 45%. При цьому банки іноземних банківських груп, 

які обрані для дослідження, мають більшу ринкову частку за депозитами 

(табл. 4.13). Найбільшу ринкову частку за депозитами має АТ КБ 

«ПриватБанк», разом з АТ «Ощадбанк» на них припадає майже 40% ринкової 

частки. 

 

Таблиця 4.13 – Ринкова частка за депозитами  

у відсотках 

Банк 09.2018 р. 12.2018 р. 03.2019 р. 

Державні банки 

АТ «ОЩАДБАНК» 15,87 15,73 16,18 

АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 23,42 23,36 22,92 

АТ «УКРЕКСІМБАНК» 8,69 8,30 8,58 

АБ «УКРГАЗБАНК» 7,11 6,78 8,01 

Банки іноземних банківських груп 

АТ «РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ» 5,00 5,00 5,00 

АТ «УКРСИББАНК» 3,86 4,17 3,89 

АТ «ОТП БАНК» 2,66 2,74 2,78 

АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 1,25 1,26 1,26 

Банки з вітчизняним капіталом 

АТ «ПУМБ» 4,30 4,19 3,89 

АТ «ТАСКОМБАНК» 1,38 1,43 1,41 

АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 0,58 0,72 0,92 

АТ «А – БАНК» 0,36 0,38 0,42 

 

Ринковою частка за корпоративними кредитами у державних банків 

становить 40%, однак має тенденцію до зростання за аналізований період. 

Банки з вітчизняним капіталом, судячи з обраних для аналізу, мають меншу 

частку, порівняно з банками іноземних банківських груп (табл. 4.14), а, отже, 

менше кредитує економіку.  

Слід відзначити таку тенденцію. АТ КБ «ПриватБанк», утримує 

ринкову частку за депозитами, однак не вкладає гроші в реальний сектор 

економік (частки за депозитами та кооперативними кредитами значно 

розрізняється – на 20%).  



271 

Таблиця 4.14 – Ринкова частка за корпоративними кредитами 

у відсотках 

Банк 09.2018 р. 12.2018 р. 03.2019 р. 

Державні банки 

АТ «ОЩАДБАНК» 11,95 12,94 13,40 

АТ КБ «ПРИВАТБАНК» 2,33 2,72 3,00 

АТ «УКРЕКСІМБАНК» 15,41 15,06 15,10 

АБ «УКРГАЗБАНК» 7,44 8,85 8,37 

Банки іноземних банківських груп 

АТ «РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ» 9,03 8,92 8,89 

АТ «УКРСИББАНК» 4,34 4,54 4,01 

АТ «ОТП БАНК» 3,25 3,30 3,60 

АТ «ПРОКРЕДИТ БАНК» 3,55 3,43 3,62 

Банки з вітчизняним капіталом 

АТ «ПУМБ» 4,03 3,94 4,16 

АТ «ТАСКОМБАНК» 2,21 2,37 2,40 

АТ «УНІВЕРСАЛ БАНК» 0,26 0,24 0,22 

АТ «А – БАНК» 0,03 0,03 0,03 

 

АТ «Ощадбанк» більшу частку отриманих депозитів вкладає в 

кредитування суб’єктів господарювання. В АТ «Укрексімбанк» ринкова 

частка за корпоративними кредитами є в два рази більшою, ніж за 

депозитами, що свідчить про кредитування суб’єктів господарювання за 

експортно-імпортними операціями. Аналогічна тенденція прослідковується і 

щодо АТ «Райффайзен Банк Аваль».  

Таким чином, у результаті проведеного дослідження розвитку 

банківського сектору та оцінки умов конкурентної інтерналізації обґрунтовано 

аналітичне забезпечення умов розвитку банківського сектору в процесі 

конкурентної інтерналізації.  

Встановлено, що загальна кількість банків зростала до початку 2014 р., 

однак через загострення політичної ситуації, а більшою мірою через 

реформування банківського сектору, що співпало з кризою, чисельність 

банків почала значно скорочуватися. Однак темпи скорочення загальної 

кількості банків були значно більшими, ніж за банками з іноземним 

капіталом. 

Іншою характеристикою, яка надає уявлення про конкурентну ситуацію, є 

фондування. Зобов’язання банків у цілому зростають і становлять на кінець 
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2018 р. 1205 млн грн у сукупності за коштами суб’єктів господарювання і 

населення. За структурою зобов’язання між групами банків розподіляються у 

2018 р. таким чином: найбільшими за обсягами є зобов’язання банків з 

державним капіталом – 681 млн грн (56,5 %), меншими – іноземних банківських 

груп – 353 млн грн (29,3 %) і вітчизняних банків з приватним капіталом – 171 

млн грн (14,2 %). Обсяги зобов’язань, які в 2015 р. становили 1151 млн грн, 

зросли в 2018 р. у банках з державним капіталом на 105 млн. грн., у приватних – 

на 2 млн грн, а в іноземних – зменшилися на 53 млн. грн. Структура зобов’язань 

в 2015 р. була іншою: банків з державним капіталом – 50,0%, іноземних 

банківських груп – 35,3%, вітчизняних банків з приватним капіталом – 14,7%. 

У кредитуванні суб’єктів господарювання співвідношення часток 

державних, іноземних і комерційних банків з вітчизняним капіталом становить 

4:2:1. В той же час діяльність на вітчизняному ринку іноземних банків, які 

порівняно з вітчизняними, мають більш високий потенціал кредитування, не 

призвело до суттєвого здешевлення кредитів. Найвищі відсоткові ставки, 

загалом за всіма видами валют, у банках з приватним капіталом. Менші ставки в 

національній валюті в державних банках, в іноземній – в банках іноземних 

банківських груп. 

Встановлено, що рівень конкурентної інтерналізації у банківському 

секторі країн світу загалом є оптимальним, у економічно розвинутих країнах і 

більшості країн ЄС – мінімальний (свідчить, що умови розвитку банків з 

вітчизняним капіталом є найкращими, а конкуренція існує між банками-

резидентами), у країнах – нових членах ЄС – переважно надкритичний, в 

окремих країнах пострадянського простору – від мінімального до 

надкритичного, в Україні – небезпечний протягом останнього десятиріччя.  

Погіршення конкурентних умов розвитку, на що вказує підвищення 

значення показника, відбулося через масовий вихід вітчизняних банків з ринку 

через політичну кризу та у зв’язку з запровадженням НБУ міжнародних вимог 

щодо фінансової стійкості, тоді як відтік іноземного капіталу не справив 

суттєвого впливу на укріплення вітчизняного банківського сектору.  
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Отже, присутність іноземних банків повинна бути оптимальною, щоб, з 

одного боку, не стримувався розвиток банківського сектору країни в сегменті 

банків з вітчизняним капіталом, а з другого – не був значним ризик відтоку 

капіталу іноземних банків до материнської компанії у разі кризових явищ. 

 

 

4.2 Структурно-логічна модель системи забезпечення економічної 

безпеки банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації 

 

Забезпечення безпеки банківської системи України в умовах 

глобалізації світової економіки та відкритості вітчизняної є актуальним 

завданням, яке сьогодні вирішується науковцями і практиками. Розгляд 

питання актуалізувала глобальна економічна криза, у епіцентрі подій якої 

стала світова фінансова система, зокрема банківський сектор як основна її 

складова. 

Слід зазначити, що поняття «економічна безпека» є відносно новим у 

вітчизняній науковій економічній літературі, хоча досить поширене та давно 

використовується у практичній діяльності на Заході. Безпека у перекладі з 

грецької означає «володіти ситуацією».  

Поняття «економічна безпека» входить до складової національних 

інтересів. Провідне місце в переліку видів безпеки займає економічна 

безпека, значимість якої обумовлена як впливом зовнішніх, так і внутрішніх 

чинників. 

По-перше, різноманітність інтересів суб’єктів ринку, їх прагнення до 

збільшення прибутків у зв’язку із загостренням конкурентної боротьби, 

визначають необхідність використання категорії «економічна безпека.  

По-друге, необхідність економічної безпеки обумовлена розробкою 

дуже ефективних технологій, застосуванням економічних інструментів 

підтримки ліквідності на необхідному рівні та конкурентоспроможності, а 
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також ефективного використання фінансових ресурсів, які є дуже 

обмеженими.  

По-третє, у зв’язку із нестабільністю політичної ситуації в країні, 

використання економічної безпеки обумовлено готовністю банків до роботи 

майже у кризових умовах, з високим рівнем ризику, на межі втрати своєї 

ліквідності, що можливо завдяки використанню принципів доцільного 

ризику та раціональності у своїй діяльності.  

По-четверте, взаємовідповідальність у взаємовідносинах між банками, 

клієнтами, партнерами, контрагентами, акціонерами, обумовлює високу 

ризикованість банківського сектору. У зв’язку з чим використання категорії 

«економічна безпека» є доцільним та своєчасним. 

Питання, присвячені безпеці банків та банківської системи, приділяли 

значну увагу і зарубіжні, в тому числі російські, і вітчизняні науковці, 

зокрема О. Барановський [12-15], Т. Болгар [28], С. Букін [34], З. Васильченко 

[38], В. Геєць [309], Р. Гриценко [63], О. Дзюблюк [71], Ж. Довгань [73], 

А. Єпіфанов [106], М. Єрмошенко [108; 109], М. Зубок [119], Л. Клюско [136], 

І. Крупка [169], Ю. Масленченков [199], М. Савлук [291], Ю. Соколов [296] та 

ін.  

Віддаючи належне розробкам вчених, слід зазначити, що окремі 

питання щодо забезпечення економічної безпеки банківського сектору за 

нових економіко-політичних умов залишаються недостатньо дослідженими. 

Зокрема, не сформовано єдиної думки стосовно розуміння економічної 

безпеки банківського сектору як важливої економічної категорії, її 

детермінант в умовах конкурентної інтерналізації, взаємозв’язку зі 

складовими економічної безпеки країни. 

Значний науковий доробок стосується фінансової і, зокрема, 

банківської безпеки, що обумовлено значимістю й актуальністю таких 

складових економічної безпеки держави. Вище зазначені складові 

встановлено у «Методичних рекомендаціях щодо розрахунку рівня 
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економічної безпеки України», рекомендованих Міністерством економіки і 

торгівлі України.  

Відповідно до цього документа, «фінансова безпека – це стан 

фінансової системи країни, за якого створюються необхідні фінансові умови 

для стабільного соціально-економічного розвитку країни, забезпечується її 

стійкість до фінансових шоків та дисбалансів, створюються умови для 

збереження цілісності та єдності фінансової системи країни», а «банківська 

безпека – це рівень фінансової стійкості банківських установ країни, що дає 

змогу забезпечити ефективність функціонування банківської системи країни 

та захист від зовнішніх і внутрішніх дестабілізуючих чинників незалежно від 

умов її функціонування» [205]. Тобто банківська безпека трактується як 

фінансова стійкість банків, що забезпечує ефективне функціонування 

банківської системи в сумовому ефекті.  

Між тим, банківська система, як законодавчо визначена структурована 

сукупність різних видів банків та банківських інститутів, є елементом 

економічного базису суспільства і повинна мати певний рівень економічної 

безпеки для її забезпечення на рівні національної економіки та держави. Крім 

того, банківський сектор є елементом певної сфери підприємницької 

діяльності, і його економічна безпека є складовою економічної безпеки 

держави, поряд з іншими секторами та сферами економічної системи. 

Економічна безпека банківського сектору повинна забезпечуватися на рівні 

держави та Національного банку через економічну політику та регулювання 

(включаючи нагляд і контроль), а також діяльністю банківських установ.  

Проблема економічної безпеки в банківській сфері є особливо 

актуальною у період нестабільності. Економічна безпека розглядається та 

оцінюється на різних її рівнях. Слід зазначити про наявність 

взаємозалежності економічної безпеки держави, галузей, територій і 

підприємств. 
 

У науковій економічній літературі міститься значна кількість понять 

щодо безпеки банківського сектору економіки (табл. 4.15).  
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Таблиця 4.15 – Терміни, що використовуються в дослідженнях безпеки 

банківського сектору 

№ 
з/п 

Застосовуваний термін Наукове джерело 

1 2 3 

1 Безпека банківського бізнесу Ларионова І. В. (2001) [178] 

2 Банківська безпека Барановський О. І. (2006) [12] 
Побережний С. Н., Дадашев Б. А.,  
Пластун А. Л. (2010) [241] 
Стрельбицька Л. М., Стрельбицький М. П., 
Гіжевський В. К (2007) [307] 

3 Безпека банків, економічна безпека 
діяльності банків 

Яременко С. М. (2010) [352] 

4 Економічна безпека банків  Лепешкіна  М. (2010) [179] 
Краліч В. (2010) [161] 
Різник Н., Воробйова І. (2008) [277] 
Штаєр О. (2011) [341] 

5 Фінансова безпека банків  Барановський О. І. (2004) [15] 
Болгар Т. М. (2008) [28] 
Єпіфанов А.О., Пластун О. Л., 
Домбровський В. С. (2009) [106]  
Зачосова Н.В. (2011) [115] 

6 Економічна безпека банківської 
діяльності  

Кольцов Д. А. (2007) [150]  
Зубок М. (2003) [119] 

7 Економічна безпека банківського 
підприємництва  

Канаєв А. В. (2008) [127] 

8 Економічна безпека регіонального 

банківського сектору  

Аленін В. В. (2007) [2]  

9 Безпека банківської системи  Тихонков К. С. (2010) [314] 

Кіржецький Ю.І. (2010) [132]  

10 Безпечний розвиток банківської 

системи 

Магомедов Б. А. (2003) [188]  

11 Безпека в сфері кредитно-банківської 

системи  

Чернова В.В. (2009) [332]  

12 Економічна безпека банківської 

системи, банківського сектору  

Лепешкіна М. (2010) [179] 

Бриштелев А. (2009) [33]  

Кольцов Д. А. (2007) [150]  

Гриценко Р. (2003) [63]  

Сапрун  Г. Г. (2018) [289]  

13 Фінансова безпека банківської системи  Барановський О. І. (2004) [15]  

Соколов Ю. А. (2010) [296]  

Карковська В.Я., Прокопишин-Рашкевич 

Л.М., Якимець М.M. (2018) [128]  

14 Банківська безпека держави Соловйов В. І. (2011) [298]  

15 Фінансово-економічна безпека 

комерційних банків 

Сак  Т. (2015) [287]  

 

Здебільшого в фокусі досліджень є безпека банку, меншою мірою – 

безпека банківської діяльності (бізнесу, підприємництва), банківської системи 
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(кредитно-банківської системи, банківського сектору), або економічні та 

фінансові аспекти безпеки.  

Трактовка поняття безпеки у банківській сфері розрізняється навіть за 

використання однакових термінів (табл. 4.16), що вказує на необхідність її 

уніфікації відповідно рівнів безпеки (від мега- до мікро-) [80]. 

 

Таблиця 4.16 – Трактування термінів, що використовуються в 

дослідженнях безпеки банківського сектору 

№ 

з/п 

Застосовуваний 

термін 

Трактування терміну Наукове джерело 

1 2 3 4 

1 Безпека банку Стан захищеності банку від внутрішніх і 

зовнішніх загроз 

Вінников  А. С. 

(2007) [41]  

2 Безпека банку Система заходів, які забезпечують 

захищеність інтересів власників, клієнтів, 

працівників і керівництва банку від 

зовнішніх і внутрішніх загроз;.. рівень 

захищеності характеризується здатністю 

банку протистояти спробам як прямого 

несанкціонованого проникнення до 

приміщень банку зі злочинною метою, так і 

спробам завдати шкоди банку з боку 

конкурентів і кримінальних структур 

шляхом втручання в банківську діяльність, 

набуття впливу на банк із метою здійснення 

фінансових афер і махінацій, відмивання 

«брудних грошей», незаконних переказів їх 

за кордон 

Енциклопедія 

банківської справи 

України (2001) [103] 

3 Безпека 

комерційного 

банку 

Стан захищеності інтересів власників, 

керівництва і клієнтів банку, матеріальних 

цінностей та інформаційних ресурсів від 

внутрішніх і зовнішніх загроз 

Гамза В. А.,  

Ткачук И. Б. (2000) 

[52] 

 

4 Банківська 

безпека 

Рівень фінансової стійкості банківських 

установ країни, що дає змогу забезпечити 

ефективність функціонування банківської 

системи країни та захист від зовнішніх і 

внутрішніх дестабілізуючих чинників 

незалежно від умов її функціонування 

Методичні 

рекомендації щодо 

розрахунку рівня 

економічної безпеки 

України (2013) [205] 

5 Безпека 

банківської 

діяльності 

Безпека банку як організації; безпека 

банківського персоналу; безпека банківських 

операцій 

Букин С. (2003) [34]  
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Закінчення табл. 4.16 

1 2 3 4 

6 Безпека 

банківської 

діяльності 

Стан стійкої життєдіяльності, за якого 

забезпечується реалізація мети банку та 

основних його інтересів, захист від 

внутрішніх і зовнішніх дестабілізуючих 

факторів незалежно від умов 

функціонування; властивість своєчасно й 

адекватно реагувати на всі негативні прояви 

внутрішнього і зовнішнього середовища 

банку; здатність протистояти різним 

посяганням на власність, діяльність і імідж 

банку, створювати ефективний захист від 

внутрішніх і зовнішніх загроз 

Зубок М. І. (2003) 

[119]  

7 Банківська 

безпека 

держави 

(безпека 

банківської 

системи)  

Стан діяльності банківської системи країни, 

за якого забезпечується: стабільне 

кредитування реального сектору економіки, 

висока доступність та ефективне 

використання кредитних ресурсів 

банківських установ, незалежність 

банківського капіталу від учасників-

нерезидентів 

Соловйов  В. І.  

(2011) [298]  

 

Науковці сходяться в думці, що економічна безпека банку є певним 

його станом, однак характеристики такого стану є різними. Так, В. Краліч 

акцентує увагу на захищеності життєво важливих інтересів банку від 

несумлінної конкуренції, протиправної діяльності кримінальних формувань і 

окремих осіб, а також на спроможності протистояти зовнішнім і внутрішнім 

загрозам, зберігати стабільність функціонування і розвитку відповідно до 

статутних цілей [161].  

У трактуванні Н. Різника та І. Воробйової, економічна безпека банку – 

це «стан гарантованого збереження і раціонального використання 

фінансових, матеріальних, кадрових та інформаційних ресурсів і цінностей з 

метою запобігання загрозам комерційних банків, ефективного проведення 

банком операцій і угод, а також створення умов стабільного, ефективного 

функціонування й максимізації прибутку в різноманітних умовах» [277].  

На думку О. Штаєр, економічна безпека банку – це «стан, за якого при 

найефективнішому використанні матеріальних, інтелектуальних та 

фінансових ресурсів реалізуються його основні інтереси, забезпечується 



279 

стабільність функціонування, фінансово-комерційний успіх, прогресивний 

розвиток, гарантується захист виробничого та кадрового потенціалу від усіх 

видів загроз та дестабілізуючих чинників, а також спроможність адекватно і 

без суттєвих втрат реагувати на зміни внутрішньої і зовнішньої ситуації, що 

забезпечить конкурентну перевагу на ринку банківських послуг, зумовлену 

відповідністю потенціалу й організаційної структури банку його 

стратегічним цілям і завданням» [341].  

У розумінні М. Зубка, економічна безпека банківської діяльності – це 

стан, за якого забезпечується економічний розвиток і стабільність діяльності 

банку, гарантований захист його фінансових і матеріальних ресурсів, 

здатність адекватно і без суттєвих втрат реагувати на зміни внутрішньої і 

зовнішньої ситуації [119].  

Дослідниками встановлено рівень інтерес рівень значущості деяких 

елементів визначень поняття «економічна безпека банку» (рис. 4.15) [341,  

c. 266]. 

 

 
 

Рис. 4.15 – Рівень значущості деяких елементів визначень поняття 

«економічна безпека банку» 
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Термін «економічна безпека банківського сетору» розглядався тільки в 

регіональному розрізі [2]. На національному рівні йдеться здебільшого щодо 

банківської системи. Між тим, економічна безпека є багатоаспектним явищем, 

і як вірно відзначив досвідчений дослідник О. Барановський, розглядати її 

слід за рівнями [13, с. 20]: 

окремого комерційного банку; 

сукупності комерційних банківських інститутів – банківського сектору 

національної економіки як одного з найбільш значущих соціально-економічних 

утворень, що функціонує в умовах динамічності суспільних процесів; 

Національного банку України (НБУ);  

дворівневої банківської системи, що складається з банківського сектору 

і регулятора – НБУ. 

Останній рівень, на нашу думку, потребує аналізу не тільки кожного з 

рівнів дворівневої банківської системи, але й встановлення окремих 

показників та їх тенденцій у взаємозв’язку та взаємозалежності. 

Пропонується також встановлення специфічних особливостей формування 

банківської системи на мезорівні не лише в галузевому, а й в 

територіальному аспекті, а також на метарівні (ринок банківських послуг 

економічних і валютних союзів) і мегарівні (світовий ринок банківських 

послуг) [12]. 

Отже, безпека в банківській сфері досліджується або на рівні 

банківських установ, або на рівні системи. Між тим, вірно відмічено [13], що 

безпека банку не може бути цілком забезпечена без гарантування 

економічної безпеки на рівні банківської системи загалом. Тому діяльність 

комерційних банків у сфері економічної безпеки на мікрорівні повинна бути 

забезпечена певним комплексом відповідних заходів на макрорівні. А заходи, 

що застосовуються на мікрорівні повинні бути узгодженими з тими, що 

запроваджені на макрорівні. 
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Поняття «економічна безпека» є протилежним поняттю небезпека, а 

також пов’язане з категоріями «виклик» та «ризик». Схематично їх 

співвідношення є таким: виклик             загроза             ризик. 

На нашу думку, враховуючи викладене вище, економічна безпека 

національного банківського сектору – це такий його економічний стан, який 

дає змогу зберігати стійкість до внутрішніх та зовнішніх загроз, забезпечує 

здатність до сталого економічного й фінансового розвитку, до конкуренції на 

ринку банківських послуг.  

Враховуючи умови конкурентної інтерналізації, економічна безпека 

вітчизняного сегменту банківського сектору грунтується на його 

спроможності зберігати стійкість до внутрішніх та зовнішніх загроз, на 

здатності до сталого економічного й фінансового розвитку, до конкуренції з 

банками іноземних банківських груп на національному ринку банківських 

послуг. При цьому перелік загроз для банків з вітчизняним капіталом 

збільшується через присутність на внутрішньому ринку банків з іноземним 

капіталом та зростаючим рівнем конкуренції. Внутрішніми загрозами, а через 

них і ризиками, є ті, що пов’язані з внутрішніми процесами у банківському 

секторі. 

Загалом, найчастіше в науковій літературі зазначається, що економічна 

безпека банківської системи залежить від наступних факторів:  

– політичної та економічної стабільності як всередині держави, так і в 

країнах з якою вона межує та має значні економічні та політичні відносини;  

– рівня залежності країни від внутрішніх та зовнішніх джерел 

фінансування;  

– рівня концентрації активів іноземних банків та спеціалізованих 

кредитно-фінансових інститутів інших держав;  

– рівня концентрації активів банків за галузями економіки чи 

фінансово-промисловими групами;  

– структури власності в банківській установі, структури та динаміки 

банківських активів;  
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– системи державного регулювання банківського сектора, її 

ефективності та прозорості [307]. 

Загроза є чинником, що негативно впливає на економічну безпеку 

банківського сектору. У процесі формування економічної безпеки банківські 

установи зокрема та банківський сектор у цілому стикаються з цілим рядом 

загроз, що тим чи іншим чином впливають на рівень фінансової стабільності. 

З розширенням видів діяльності зростає і кількість загроз, які 

ідентифікуються та мінімізуються в процесі роботи банків, але відповідного 

наукового обґрунтування в сучасній літературі не мають. 

Досить часто прослідковуються наукові дискусії щодо поняття загроз 

банківської безпеки. Зокрема за науковими працями Л. Курманової [174],  

Н. Терентьєвої [313] можна відзначити три особливості: 

по-перше, аналіз проблеми економічної безпеки відбувається на 

макрорівні; 

по-друге, безпека банку розглядається окремо від взятої установи, 

тобто проблема в цьому разі досліджується на мікрорівні; 

по-третє, загрози банківської діяльності в межах окремих суб’єктів 

розглядаються без комплексної класифікації та характеристик. 

О. Козловський визначає наступні основні групи загроз, які негативно 

впливають на банківську діяльність і її ефективність [145, с. 12]:  

1) загрози, зумовлені негативними процесами, пов’язаними з 

трансформацією економічної, політичної і соціальної сфер;  

2) загрози, зумовлені інституціональними проблемами і несприятливою 

ринковою кон’юнктурою;  

3) загрози, пов’язані з порушеннями банківської дисципліни, етики і 

порядку ведення банківської діяльності;  

4) загрози, пов’язані з криміналізацією національної економіки загалом 

і банківського сектору зокрема. 

Більшість дослідників схиляються до думки, що загрози в сфері 

банківської безпеки необхідно класифікувати на зовнішні та внутрішні. Так, 
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Я. Юрін і А. Сундук так класифікують внутрішні загрози: неправомірна 

розтрата коштів службовцями банків, незаконне привласнення доходу, 

фальшування витрат, зловживання реальними активами банку чи клієнта, 

перевищення повноважень управлінським персоналом, підробка документів 

або внесення до них недостовірних даних, шахрайство у сфері 

бухгалтерського обліку. До зовнішніх загроз, як вважають науковці, 

відносяться: внутрішня зовнішня політична і економічна стабільність, 

ступінь залежності банківської системи від внутрішніх і зовнішніх джерел 

фінансування, ступені концентрації активів банків в різних державах або 

галузях промисловості, структура власності на банківські установи [349]. 

Білоруський дослідник А. Бриштелев наголошує, що 

найхарактернішими загрозами, притаманними банківському сектору, за 

сучасних умов є:  

низька якість капіталу банків;  

проведення банками ризикованої кредитної політики;  

недостатня ефективність банківського нагляду;  

недостатнє покриття депозитів системою страхування вкладів;  

низька ліквідність банківських активів;  

низький рівень кредитоспроможності підприємств реального сектору 

економіки; 

рівень іноземних інвестицій в банківський сектор [33].  

І вважає, що однією з головних загроз, властивій економічній безпеці у 

банківському сектору, є банківська криза, яка визначається як період, 

протягом якого істотна частина банківської системи стає неліквідною і 

неплатоспроможною.  

На думку цього дослідника до мікроекономічних проблем банківського 

сектору слід віднести:  

надлишкову диверсифікацію і експансію банків;  

надто швидке зростання зобов’язань;  
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низьку якість кредитів (надлишкову концентрацію, кредити 

спорідненим компаніям, невідповідність часової структури кредитів і 

зобов’язань, відсотковий і валютний ризик, низький рівень повернення 

кредитів);  

погане планування [33].  

Вітчизняні вчені, зокрема, М. Єрмошенко вважає, що до основних 

загроз банківському сектору слід віднести [109]:  

низький рівень капіталізації банківського сектору;  

наявність внутрішніх негативних причин, притаманних банківській 

діяльності;  

слабкість вітчизняної системи комерційних банків, їх роботу в 

основному з грошовими ресурсами, дефіцит фінансових послуг та 

інструментів;  

участь банківської системи в тіньовій діяльності та її криміналізацію;  

недостатнє законодавче врегулювання банківської діяльності;  

недостатній контроль за діяльністю комерційних банків з боку НБУ;  

характер спрямованості кредитної діяльності банківської системи;  

низький рівень залучення іноземної валюти і готівки у національній 

валюті, що знаходиться у населення;  

відсутність достатнього золотовалютного запасу;  

практична відсутність системи страхування вкладів населення і 

депозитів підприємств у комерційних банках;  

відсутність довіри населення й юридичних осіб до комерційних банків;  

платіжну кризу і пов’язане з нею використання грошових сурогатів;  

невідповідність вимог щодо збільшення темпів розвитку банківської 

системи обсягам реального грошового капіталу для формування коштів 

банків;  

невиправдано високі обсяги коштів комерційних банків, заморожених у 

вигляді викуплених у держави ОВДП, у тому числі і реструктурованих 

урядом у конвертовані ОВДП.  
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Слід зазначити, що перелік основних загроз для банківського сектору, 

наведених в наукових працях, не можливо підтвердити чи скасувати без 

статистичного обгрунтування. Як вірно наголосив І. Крупка, зміни 

внутрішнього і зовнішнього середовища діяльності банківського сектору 

зумовлюють появу різноманітних загроз, які, зазвичай, мають фінансово-

економічний характер. Ці загрози виникають внаслідок недостатньої 

адаптації банківського сектору до постійних змін умов ринку; загальної 

неплатоспроможності суб’єктів господарювання; зростання злочинності; 

споживчого менталітету громадян; недостатнього правового регулювання 

банківської діяльності або професійного рівня частини керівного складу і 

працівників банків. При цьому І. Крупка вважає, що нестабільність 

фінансового стану значної кількості вітчизняних банків є чи не основною 

загрозою економічній безпеці банківського сектору України [169]. 

На думку І. Якуб’як, у класифікаціях зазвичай не враховують таких 

загроз фінансовій безпеці банківського сектору, як: 

«надмірна орієнтація Національного банку України нереальним для 

вітчизняних реалій вимогам міжнародних фінансових організацій (Базель 

ІІІ); 

недосконала система рефінансування Національним банком України 

комерційних банків; 

слабкий контроль банківських установ за структурою кредитного і 

інвестиційного портфеля за ризикованістю і дохідністю, що спричиняє 

погіршення фінансового стану і банкрутства комерційних банків і негативно 

позначається на функціонуванні банківського сектору загалом; 

надлишкова ліквідність (небезпечна з двох причин: по-перше, 

спричиняє подальше зниження відсоткових ставок, зокрема, ставок за 

депозитами, які в реальному вираженні можуть показувати від’ємну 

дохідність; така тенденція загрожує знизити темпи зростання роздрібних 

депозитів і може привести до стиснення внутрішніх джерел фондування; по-
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друге, триваюче зниження відсоткових ставок з часом змусить банки 

збільшувати кредитування ризикованих позичальників); 

скупка акцій і боргів комерційних банків небажаними фізичними і 

юридичними особами, що в кінцевому випадку дає можливість реалізувати 

моральні ризики та ризики втрати репутації; 

конкуренція з боку сегменту кредитних спілок, ломбардів та інших 

фінансово-кредитних установ» [351]. 

Загрозу економічній безпеці банківського сектору можливо 

охарактеризувати як певний стан окремого фактору його зовнішньому чи 

внутрішньому середовищу, або ж їх сукупності зовнішнього та 

внутрішнього, який напряму, або через трансформацію може вплинути 

негативним чином на фінансово-економічний стан чи (або) інтереси 

підприємства, що призводить до зменшення його стійкості, або ж може 

перешкоджати його  подальшому розвитку. 

Узагальнену класифікацію загроз економічній безпеці банківського 

сектору представлено в табл. 4.17. 

 

Таблиця 4.17 – Класифікація загроз економічній безпеці банківського 

сектору 

№ 

з/п 

Класифікаційна ознака Види загроз 

1 2 3 

1 Безпосередність впливу - прямі; 

- непрямі 

2 Ступінь сформованості - реальні;  

- потенційні 

3 Можливість виявлення - явні;  

- приховані 

4 Джерела виникнення - зовнішні;  

- внутрішні 

5 Об'єкти – складові, яким вони 

загрожують 

- фінансова стійкість;  

- інформація;  

- інтелектуально-кадрова;  

- матеріально-техніко-технологічна;  

- політико-нормативна; 

- ринково-конкурентна; 

- інноваційно-інтерфейсна 
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Закінчення табл. 4.17 

1 2 3 

6 Масштаб можливого впливу  - економічна безпека банківського сектору в цілому;  

- економічна безпека банків з вітчизняним капіталом;  

- економічна безпека державних банків;  

- економічна безпека банків з іноземним капіталом; 

- економічна безпека системних банків 

7 Вплив на певний вид 

діяльності 

- депозитна діяльність;  

- кредитна діяльність;  

- інвестиційна діяльність;  

- фінансова діяльність;  

- операційна діяльність 

8 Тривалість - тимчасові; 

 - постійні 

9 Ймовірність реалізації - з високим рівнем ймовірності;  

- з середнім рівнем ймовірності;  

- з низьким рівнем ймовірності 

10 Розмір ймовірних збитків - з допустимим розміром збитків (збитки не 

перевищують розрахованої суми прибутку від 

певного виду діяльності чи діяльності загалом); 

- з критичним розміром збитків (збитки не 

перевищують розрахованої суми доходу від певного 

виду діяльності чи діяльності загалом); 

- з катастрофічним розміром збитків (збитки 

складають значну частку активів / власного капіталу) 

11 Можливість передбачення - прогнозовані; 

- непрогнозовані 

12 Об'єктивність чи 

суб'єктивність зумовленості 

- такі, що цілеспрямовано створюються суб’єктами 

зовнішнього чи внутрішнього середовищ; 

- такі, що об’єктивно зумовлені (виникають стихійно) 

 

Поділ детермінант (чинників / загроз) на зовнішні та внутрішні є 

найбільш розповсюдженим у науковій літературі. Внутрішні чинники / 

загрози банківського сектору є такими, що залежать від його діяльності, 

тобто генеруються в банківському секторі, і на які банки можуть здійснювати 

вплив відповідними інструментами. Зовнішні чинники / загрози 

спричиняються станом зовнішнього середовища та регуляторами, на які 

банківські установи не впливають. Чинники є взаємопов’язаними. Ризик – це 

ймовірність виникнення збитків або недоодержання прибутків порівняно із 

варіантом, що прогнозується. 
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Категорія «економічна безпека» має певні складові. На рівні держави, 

відповідно Методичним рекомендаціям щодо розрахунку рівня економічної 

безпеки України (2013 р.) [205], складовими економічної безпеки держави є: 

виробнича безпека; 

демографічна безпека; 

енергетична безпека; 

зовнішньоекономічна безпека; 

інвестиційно-інноваційна безпека; 

макроекономічна безпека; 

продовольча безпека; 

соціальна безпека; 

фінансова безпека. 

Фінансова безпека, у свою чергу, містить такі складові: 

1) банківська безпека; 

2) безпека небанківського фінансового ринку; 

3) боргова безпека; 

4) бюджетна безпека; 

5) валютна безпека; 

6) грошово-кредитна безпека. 

Значимість видів безпек на рівні держави можна простежити за 

значеннями їх вагових коефіцієнтів відповідно Методичним рекомендаціям 

щодо розрахунку рівня економічної безпеки України [205]. Найвагомішим 

видом економічної безпеки виступає саме фінансова безпека. Розподілимо 

значення вагомих коефіцієнтів фінансової безпеки наступним чином:  

банківська безпека – 0,1723, безпека небанківського фінансового  

ринку – 0,1068, боргова безпека – 0,1746, бюджетна – 0,2023, валютна – 

0,1686, грошово-кредитна – 0,1753. Отже, банківська безпека є менш 

значимою, в порівнянні із бюджетною, грошово-кредитною та борговою. 

Інтегрований показник банківської безпеки містить сім одиничних, 

вагові коефіцієнти яких є такими: 
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частка простроченої заборгованості за кредитами в загальному обсязі 

кредитів, наданих банками резидентам України – 0,1510; 

співвідношення банківських кредитів та депозитів в іноземній валюті – 

0,1425; 

частка іноземного капіталу у статутному капіталі банків – 0,1371; 

співвідношення довгострокових (понад 1 рік) кредитів та депозитів – 

0,1487; 

рентабельність активів – 0,1496; 

співвідношення ліквідних активів до короткострокових зобов'язань – 

0,1359; 

частка активів п'яти найбільших банків у сукупних активах банківської 

системи – 0,1351. 

Отже, найвагомішою є частка простроченої заборгованості за 

кредитами. Однак, вагові коефіцієнти періодично переглядаються, що вказує 

як на удосконалення підходів до розрахунку, так і залежність їх значень від 

стану банківської системи, зокрема економічного та фінансового. 

Слід погодитися з думкою щодо економічного аспекту банківської 

безпеки як найважливішого [2]. Фінансова безпека банку є компонентом 

економічної безпеки, відповідно положенню щодо їх взаємозалежності на 

макрорівні [204]. 

Обґрунтовано взаємозв’язок економічної безпеки банківського сектору 

з економічною безпекою країни та її складовими (рис. 4.16). Економічна 

безпека банківського сектору, поряд з фінансовою стійкістю, є складовою 

банківської безпеки, яка, в свою чергу, є елементом фінансової безпеки, 

однієї з ключових складників економічної безпеки країни. Економічна 

безпека банківського сектору має спільне підґрунтя, що створюється в 

результаті кредитування, з таким складником економічної безпеки країни як 

інвестиційно-інноваційна безпека. На економічну безпеку банківського 

сектору впливає опосередковано стан складових фінансової безпеки – 

безпека небанківського фінансового ринку, боргова, бюджетна, валютна, 
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грошово-кредитна. Найбільш тісний зворотній зв'язок – з валютною та 

грошово-кредитною безпекою. 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 4.16 – Взаємозв’язок економічної безпеки банківського сектору з 

економічною безпекою країни та її складовими 

 

Економічна категорія «економічна безпека» є складною, потребує 

виключно системного підходу до її аналізу, а отже й обґрунтування її зв’язку 

та залежності від таких інтегральних економічних категорій, як розвиток, 

конкурентоспроможність, потенціал, життєздатність, ризикостійкість тощо. 

Забезпечення економічної безпеки банківського сектору – процес 

діяльності органів державної влади, центрального банку та комерційних 

банків, яка носить комплексний характер і спрямована на виявлення загроз, 

мінімізацію ризиків і втрат для збереження фінансових, матеріальних, 

інформаційних і кадрових ресурсів.  

У наведеній структурно-логічній моделі системи забезпечення 

економічної безпеки банківського сектору в умовах конкурентної 

інтерналізації визначено її рівні, основні елементи, складові механізму, 

складові економічної безпеки як об’єкту впливу (рис. 4.17).  
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Відмінністю системи є її зорієнтованість на наявність конкурентної 

інтерналізації в банківському секторі та ризики. Центри економічної влади, 

якими є банки іноземних банківських груп, через свою діяльність створюють 

додаткові загрози для банків з вітчизняним капіталом, а також впливають на 

економічну політику, а саме грошово-кредитну, конкурентну. 

Система забезпечення економічної безпеки банківського сектору 

містить три основні взаємопов’язані елементи – суб’єкт, який впливає, 

об’єкт, на який впливають, та механізм впливу (комплекс або сукупність 

інструментів, важелів, заходів). Щодо банківського сектору комплекс заходів 

реалізуються на різних рівнях (державному, центрального банку, банківських 

установ), спрямованих на захист і раціональне використання фінансових, 

матеріальних, інформаційних і кадрових ресурсів банків з метою запобігання 

загрозам ефективної банківської діяльності. 

Нами запропоновано поділяти загрози банківському сектору на три 

групи: зовнішні загрози макрорівня, мезорівня (галузевого), внутрішні 

загрози мікрорівня. Додаткова група зовнішніх детермінант – загроз 

мезорівня виділена на тих засадах, що для банківського сектору важливим є 

вплив політики НБУ, механізмів та інструментів, які використовуються при 

регулюванні банківського сектору. На мікрорівні визначено детермінанти – 

загрози, характерні для банківського сектору в цілому як сукупності 

банківських установ. У перелік детермінант – загроз на всіх рівнях включено 

такі, що є результатом впливу присутності іноземних банківських груп і 

наявності на національному ринку банківських послуг конкурентної 

інтерналізації. 

У системі забезпечення економічної безпеки функція органів державної 

влади полягає у формуванні правової, а через неї організаційної та 

економічної складових механізму [100]. Реалізація механізму на державному 

рівні сприяє мінімізації зовнішних загроз щодо ефективної банківської 

діяльності, створенню умов для економічного й фінансового розвитку, а на 

цих засадах конкурентоспроможності у світовому фінансовому середовищі. 
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Рис. 4.17 – Структурно-логічна модель системи забезпечення економічної безпеки банківського сектору в умовах 

конкурентної інтерналізації 
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На рівні центрального банку функція полягає в регулюванні шляхом 

встановлення вимог (нормативів), здійсненні нагляду і контролю за 

банківською діяльністю для запобігання ризиків; на рівні комерційних банків 

– у виконанні встановлених вимог і усунення внутрішніх загроз їх діяльності. 

Держава чинить найвагоміший вплив на формування економічної 

безпеки банківського сектору. Задіюючи важелі прямого та 

опосередкованого впливу, вона регулює економічні передумови діяльності 

банків, що призначені для захисту економічних інтересів національної 

економіки. Такий вплив на банківський сектор визначається тим, що цей 

сектор економіки є одним із основних стабілізаторів економічної ситуації в 

країні та основним важелем, що задіює ринковий механізм розвитку усіх її 

галузей.  

Усунення такої загрози, як втрачена довіра вкладників до банківської 

системи України та її наповнення довгостроковими ресурсами за доступною 

ціною, залежить і від державних органів, є основною передумовою 

відновлення вітчизняної економіки. Проте слід вказати, що проблема 

залучення вкладів населення – це не проблема банку, це проблема довіри до 

політики, яку проводить влада країни та НБУ. Тому завданням НБУ та уряду 

є здійснення кроків на посилення ліквідності, платоспроможності, 

капіталізації банківської системи. Для цього і органи державної влади, і НБУ 

застосовують такі складові механізму, як правову, організаційну, економічну, 

нормативну, інформаційно-комунікативну.  

У рамках банківського сектору застосовуються такі складові механізму, 

як правова, організаційна, економічна, нормативна, інформаційно-

комунікативна, інноваційна, які впливають на складові економічної безпеки 

банківського сектору.  

Результати аналізу наукових джерел та практичної діяльності банків 

засвідчують, що до основних складових елементів економічної безпеки 

банківського сектору варто віднести: 
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1. Фінансова складова, що полягає в діяльності банків, яка спрямована 

на забезпечення належного рівня рентабельності, ліквідності, 

платоспроможності й кредитоспроможності, достатнього рівня ресурсів і 

капіталу, зростання прибутку, недопущення банкрутства. 

2. Інформаційна складова, під якою розуміється безпека інформаційних 

ресурсів банків, за якої дотримується необхідний рівень поінформованості 

керівництва, персоналу банку та зовнішнього середовища. Основним 

завданням цієї складової є: збір усіх видів інформації стосовно роботи банків 

та її аналіз; прогнозування тенденцій розвитку науково-технологічних, 

економічних і політичних процесів; створення системи інформування про 

умови зовнішнього середовища (конкурентів, потенційних клієнтів, загрози, 

партнерів тощо); захист інформаційного забезпечення наукової та 

маркетингової діяльності банку. Необхідним є гарантування безпеки 

інформаційного середовища банку, забезпечення сприятливого зовнішнього 

середовища банку, протидія кримінальним проявам, співробітництво з 

правоохоронними органами та державними органами; 

3. Матеріально-техніко-технологічна складова, яка полягає в 

забезпеченні впровадження прогресивних банківських технологій, 

своєчасному оновленні матеріально-технічної бази. Науковці пропонують 

шість етапів забезпечення техніко-технологічної складової економічної 

безпеки банку [341]: 

1) аналіз ринку технологій проведення банківських операцій;  

2) аналіз конкретних технологічних процесів і пошук внутрішніх 

резервів поліпшення використовуваних технологій; 

3) аналіз банківського ринку (конкуренти, продукти), оцінка 

перспектив розвитку, прогнозування можливої специфіки необхідних 

технологічних процесів для підвищення конкурентоспроможності банку; 

4) розробка технологічної стратегії розвитку банку; 

5) реалізація планів технологічного розвитку банку в процесі 

операційної діяльності; 
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6) аналіз результатів практичної реалізації заходів щодо охорони 

техніко-технологічної складової економічної безпеки банку. 

4. Інтелектуально-кадрова складова, яка полягає в збереженні та 

розвитку інтелектуального потенціалу банківського сектору, ефективному 

управлінні персоналом, кадровому забезпеченні банків. 

5. Політико-нормативна складова, що полягає у розробці банками 

внутрішньої політики (фінансової, кредитної, депозитної, маркетингової, 

кадрової та ін.), всебічному нормативному та юридичному забезпеченні 

діяльності банку, нормативній роботі з контрагентами та владою, вирішенні 

інших питань нормативного регулювання діяльності. 

6. Конкурентна складова, яка полягає у визначенні відповідності 

діяльності банків потребам і вимогам ринкового середовища, а також 

визначенні та забезпеченні їх конкурентних позицій, адаптаційних 

можливостей, забезпеченні реалізації ринкової стратегії, спряованої на 

розвиток. 

7. Інноваційно-інтерфейсна складова, що полягає у запровадженні 

інноваційних продуктів, технологій, інформатизації банківських операцій, які 

є одними з найбільш перспективних інновацій, а також інноваційних методів 

управління банківською установою з метою отримання додаткових доходів 

та конкурентних переваг; у характеристиці відносин банку з контрагентами, 

інвесторами, клієнтами, державними органами влади. Для міжбанківських 

розрахунків необхідний зручний інтерфейс і навігація сервісу. 

Вірно відзначено О. Барановським, що «будь-які втрати банку – 

матеріальні, фінансові, кадрові, інформаційні тощо – мають економічні 

наслідки [13]. Отже, складові економічної базпеки банківського сектору є 

взаємопов’язаними. 

В останні роки актуальним є питання щодо суверенної політики 

центральних банків з регулювання кредитно-грошової політики, в тому числі 

щодо підтримання стабільної та ліквідної роботи банківської системи країни 

[47]. В державній економічній політиці не можна не враховувати наявність 
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дієвих недержавних регуляторних суб’єктів, які наділені відповідною 

ринковою владою у силу економічної потужності чи економічного 

авторитету, народженого в міжнародних економічних процесах. У 

банківській сфері – це банківські групи з іноземним капіталом, що формують 

зовнішні чинники, які впливають на формування державної економічної 

політики, зокрема, у сфері забезпечення платоспроможності банківських 

установ. 

В умовах конкурентної інтерналізації грошово-кредитна політика 

враховує зовнішні чинники впливу на її зміст, оскільки за іншого підходу 

неможливо забезпечити реалістичність та правовий режим відповідних 

засобів державного регулювання. Такими чинниками в науковій літературі 

називають:  

«1) визначення наявності потужних недержавних центрів економічної 

влади, що знаходяться як поза кордонів України, так і на її території;  

2) визнання, що такі центри реалізують власну економічну стратегію 

розвитку, що полягає у відповідному комбінуванні природних, людських, 

фінансових, технологічних ресурсів в процесі організації господарської 

діяльності;  

3) визнання, що така стратегія часто не збігається з інтересами 

гармонійного та перспективного розвитку економічного базису відповідних 

суспільств та їх держав;  

4) визнання, що названі центри концентрації економічної влади 

активно формують необхідні економічні, політичні, правові умови для 

реалізації власних стратегій розвитку, власних мегаприватних інтересів» 

[112, с. 398].  

У цьому контексті доречним є аналіз транснаціональнихі банків (ТНБ), 

роль яких у кредитно-фінансових процесах в Україні є відчутною та значною 

мірою визначає зміст економічної політики. ТНБ – великі кредитно-фінансові 

комплекси, які за підтримки держави, маючи у своїй структурі широку 

мережу зарубіжних представництв, контролюють валютні та кредитні 
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операції на світовому ринку, виступаючи головними посередниками у 

міжнародному русі позичкового капіталу. На думку К. Макарчук, «сучасні 

транснаціональні банки характеризуються тим, що їх зовнішня діяльність 

стала помітним генеруючим фактором розширення і розвитку процесу 

глобалізації господарських зв’язків більшості країн світу», «відмінність ТНБ 

від національних банків полягає у володінні власною, створеною ними 

розгалуженою міжнародною банківською мережею, яка дозволяє їм 

оперативно, вчасно реагувати на запити клієнтів в особі ТНК і менш великих 

інвесторів (аж до фірм малого бізнесу), задовольняючи їх потреби у 

фінансових ресурсах для ефективного ведення міжнародного бізнесу» [190, с. 

44]. Тобто економічна влада цих суб’єктів дозволяє значною мірою впливати 

на зміст державної економічної політики у країнах, що перебувають на 

шляху розвитку ринкової економіки, є слабкими внаслідок зовнішнього 

впливу та внутрішньої нестабільності.  

Врахування таких обставин дозволяє більш зважено підходити до 

зовнішніх чинників, які впливають на зміст державної економічної політики 

у зазначеній сфері. Зокрема, неспроможність та ліквідація окремих 

банківських установ в Україні, вочевидь, використовується великими 

зарубіжними фінансово-кредитними установами, що мають подібні ознаки 

ТНБ, для посилення монополізму на фінансово-кредитному ринку, 

формування власних правил доступу до кредитних ресурсів. Так, у рішенні 

Правління НБУ від 10.02.2017 року № 76-рш виділено окрему групу банків, 

що працюють на території України – банки іноземних банківських груп 

(банки, контрольні пакети акцій яких належать іноземним банкам або 

іноземним фінансово-банківським групам). На жаль, НБУ не враховує такі 

групи як об’єкти правового регулювання, оскільки означений розподіл банків 

НБУ буде використовувати виключно для представлення результатів 

діяльності банківської системи України, а не для наглядових цілей.  

Такий підхід, який унеможливлює аналіз усіх переваг, якими 

користуються ТНБ на території України порівняно з групами банків «з 
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державною часткою» (група І) та «з приватним капіталом (група ІІІ), у тому 

числі у питаннях доступу до дешевого іноземного кредитного ресурсу, не є 

вірним. І питання не лише у потребах захисту національного ринку, 

враховуючи те, що прибутки ТНБ, природно, виводяться за межі України, але й 

у іншому. Йдеться про формування нерівних умов доступу до ліквідних 

ресурсів НБУ, утворення можливостей для спотворення конкуренції у 

банківській сфері та нав’язуванні споживачам в Україні продуктів, які можуть 

призводити до виведення капіталів за межі України, закупівлі імпортних 

товарів певних виробників. Взяти, до прикладу, програму Iqenеrgy, розроблену 

ЄБРР за підтримки донорів. Програма надає гранти на теплову модернізацію 

будинків в Україні виключно через банки іноземних банківських груп (ОТП 

Банк, Укрсиббанк та Райффайзен Банк Аваль), та лише відповідно до каталогу, 

який переважно передбачає закупівлі у європейських виробників обладнання та 

матеріалів. Таким чином не лише створюється додатковий обіговий ресурс 

відповідних ТНБ на території України, але й створюються додаткові робочі 

місця на виробничих майданчиках у європейських країнах, а не в Україні.  

Слід звернути увагу, що під час розширення активів та обсягів 

діяльності банківської групи виникають загрози неконтрольованих 

фінансових ризиків і зловживань, а також під час згортання діяльності групи 

існує ймовірність банкрутства інших членів банківської групи та поширення 

ланцюгової реакції на всей банківський сектор України. Отже, що діяльність 

на території України іноземних банківських груп, частина з яких є 

глобальними системоутворюючими фінансовими інститутами, несе додаткові 

загрози національній банківській системі. Отже, в конкурентній політиці має 

бути враховано доступ ТНБ до іноземних ліквідних ресурсів, чого позбавлені 

вітчизняні банки, зокрема, групи ІІІ. Це підтверджує різні конкурентні умови 

для банків з вітчизняним капіталом і вказує на необхідність урахування 

конкурентної інтерналізації. 

Ефективність діяльності іноземних банківських груп є низькою з 

огляду на потреби супроводження економічних процесів в України, коли без 



299 

реального кредитування економіки не можна розраховувати на економічне 

відновлення. Це наочно доказує наявну потребу в більшій підтримці НБУ 

банків із вітчизняним капіталом, коли питання щодо їхньої 

платоспроможності має вирішуватися не формальними, а змістовими 

критеріями, на відміну від банків іноземних груп, які мають розраховувати, 

передусім, на іноземну капіталізацію та відновлення ліквідності. Наприклад, 

НБУ провів рефінансування дочірнього банку «Сбербанк Росії» на території 

України в той час, коли втрачали ліквідність та не могли її взяти ззовні 

вітчизняні банки приватного капіталу. Саме у цьому контексті варто 

враховувати думки вчених щодо нових перспективних заходів державної 

економічної безпеки «для використання сучасних цивілізаційних досягнень 

українських реформ, що провадяться Україною за підтримки країн Заходу, 

для отримання безперечних ринкових переваг розвитку національного 

економічного та транзитного потенціалу» [243, с. 26].  

Ідентифікація та визнання банківських груп здійснюються на підставі  

ст. 2 Закону України «Про банки і банківську діяльність», а також 

Положення про порядок ідентифікації та визнання банківських груп, 

затвердженого постановою Правління НБУ України від 09.04.2012 року  

№ 134. На жаль, відповідні положення містять порядок кваліфікації 

відповідної банківської групи, але не містять реальних механізмів усунення 

загроз для банківської та загалом кредитно-фінансової системи в умовах 

численного функціонування ТНБ.  

Із цих позицій важливо запровадити низку обмежувальних заходів 

стосовно іноземних банківських груп, особливо тих, що походять із країни-

агресора, які б, по-перше, наділяли регулятора належною інформацією про 

те, що функціонування таких суб’єктів не заважає розвитку конкуренції у 

фінансово-кредитній сфері. По-друге, включали б додаткові критерії надання 

рефінансування та іншої підтримки з боку НБУ у окремих випадках, які 

становлять загрозу економічній безпеці України, не погіршуючи стан 

функціонування банків із вітчизняним капіталом. Тобто йдеться не про прямі 
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заборони, а про утворення перешкод на шляху можливої тіньової та 

неправової поведінки іноземних банківських груп.  

Тут можуть стати у нагоді думки науковців про відсутність в Україні 

практичних напрацювань щодо реалізації макропруденційного нагляду та 

регулювання, коли «до всіх українських банків висуваються однакові умови з 

точки зору пруденційних норм. Окрім цього, де-факто застосовуються до 

системоутворюючих банків не лише більш м'які вимоги, але й активніший 

режим підтримки та сприяння. Якщо взяти до уваги, що системоутворюючі 

банки виступають джерелом системних ризиків для всієї банківської 

системи, то до них слід застосовувати жорсткіші вимоги з урахуванням 

часового аспекту макропруденційного регулювання» [339, с. 39].  

Саме такий підхід слід застосовувати до діяльності іноземних 

банківських груп в Україні. Поряд із цим досить обґрунтованими є підходи 

щодо більш жорсткого регулювання на адресу так званих «системних», 

«системоутворюючих» банків або «системно важливих» банків [175].  

На думку Д. Задихайла, «в цьому моменті, коли капітал за обсягами та 

організаційної моделлю його розбудови та концентрації набуває 

властивостей носія економічної влади, а відповідно і його суб’єкт (суб’єкти) з 

господарсько-правового виміру перетворюється на суб’єкта суспільно-

економічних відносин, залишаючись при цьому господарською організацією 

і в той же час не отримуючи адекватної правової ідентифікації, знаходиться 

одна з неприпустимих прогалин правового регулювання економічних 

відносин» [111, с. 89]. Вказану прогалину можна заповнити саме 

урахуванням обставин наявності економічно сильних суб’єктів у фінансово-

господарській діяльності як із погляду диференціації впливу на системно 

важливі (системоутворюючі) банки з боку НБУ та інших регуляторів, так і, 

насамперед, диференціації політики попередження банкрутства таких банків 

шляхом максимального задіяння санаційних інструментів та зваженого 

(виключного) характеру відповідних актів НБУ, ФГВФО щодо публікації 

непровіреної чи неістотної інформації про проблеми цих банків. У першому 
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випадку державне регулювання, як видається, має стояти на більш жорстких 

позиціях по відношенню до системно важливих банків, а в другому – 

дотримуватися більш пом’якшеної політики щодо них, враховуючи загрозу 

загальної економічної втрати в результаті банкрутства таких банків.   

До речі, такий підхід вже був реалізований неодноразово в Україні. В 

останній раз – під час націоналізації ПАТ «Приватбанк» у 2016 році згідно з 

Постановою Кабінету міністрів України «Деякі питання забезпечення 

стабільності фінансової системи» від 18 грудня 2016 р. № 961 на підставі 

статті 41-1 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних 

осіб» з урахуванням пропозиції НБУ, рішення Ради з фінансової стабільності, 

враховуючи звернення власників істотної участі банку (від 16 грудня 2016 р.) 

«та виходячи з необхідності забезпечення стабільності фінансової системи і 

захисту прав та охоронюваних законом інтересів вкладників». Важко не 

визнати ефективним відповідний захід держави, що убезпечив фінансово-

господарську систему держави від глибокої дестабілізації. Складно не 

помітити, що це є частиною розумних заходів, які вжиті вже на стадії втрати 

ліквідності системного банку та загрози його неспроможності. Що ж 

стосується стадії нормального функціонування банку, коли не були вжиті 

адекватні засоби щодо посиленого контролю НБУ та інших органів держави 

за його банківськими операціями, резервами та капіталізацією, то стає 

зрозумілим уся глибина проблеми однобічних – лише на стадії усунення 

наслідків неспроможності банку – заходів державної економічної політики у 

банківській сфері.  

Таким чином, обґрунтовано, що безпека в банківській сфері економіки є 

багатогранним поняттям. Конкретизовано сутність економічної безпеки 

банківського сектору як такий його економічний стан, який дає змогу 

зберігати стійкість до внутрішніх та зовнішніх загроз, забезпечує здатність до 

сталого економічного й фінансового розвитку, конкурентоспроможність у 

світовому фінансовому середовищі. Обґрунтовано взаємозв’язок економічної 
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безпеки банківського сектору як елементу фінансової безпеки, з економічною 

безпекою країни та її складовими, зокрема інвестиційно-інноваційною.  

В рамках фінансової безпеки існує найбільш тісний зв'язок з валютною 

та грошово-кредитною безпекою. Показано, що економічна безпека має бути 

забезпечена на різних рівнях: окремих комерційних банків, їх сукупності як 

банківського сектору економіки (включаючи регіональний рівень), 

центрального банку та банківської системи держави. Забезпечення безпеки на 

означених рівнях є взаємопов’язаним і взаємозалежним процесом, тому заходи 

повинні бути узгодженими.  

Запропоновано поділяти загрози банківському сектору на три групи: 

зовнішні загрози макрорівня, мезорівня (галузевого), внутрішні загрози 

мікрорівня. Додаткова група зовнішніх детермінант – загроз мезорівня 

виділена на тих засадах, що для банківського сектору важливим є вплив 

політики НБУ, механізмів та інструментів, які використовуються при 

регулюванні банківського сектору. На мікрорівні визначено детермінанти – 

загрози, характерні для банківського сектору в цілому як сукупності 

банківських установ. 

Удосконалено структурно-логічну модель комплексної системи 

забезпечення економічної безпеки банківського сектору в умовах 

конкурентної інтерналізації. Визначено її суб’єкти, об’єкти та механізм з 

його складовими (правова, організаційна, економічна, нормативна, 

інформаційно-комунікативна, інноваційна), їх вплив на складові 

економічної безпеки, перелік яких розширено. Встановлено механізм 

впливу на економічну безпеку банківського сектору за рівнями її 

формування: державному, НБУ, власне банківського сектору. Відзначено 

особливості урахування конкурентної інтерналізації за рахунок впливу 

центрів економічної влади – іноземних банківських груп, враховано низку 

ризиків, що характерні для даних умов. 
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4.3 Оцінка стану економічної безпеки та фінансової стійкості 

банківського сектору 

 

Погіршення фінансового стану та безпеки як окремих комерційних 

банків, так і всієї банківської системи після кризи 2014-2016 років вимагає 

пошуку більш досконалих заходів на рівні НБУ і напрямів управління в 

банках. У цьому контексті актуальності набуває питання саме оцінювання 

банківської безпеки загалом по сектору як однієї із головних складових 

економічної безпеки нашої країни. 

Аналізом оцінки банківської безпеки у межах своїх наукових 

досліджень займалися такі науковці, як О. Барановський [15], А. Єпіфанов з 

колегами [106], М. Єрмошенко [108], В. Коваленко [143], І. Крупка [169], 

Л. Пилипенко [238], В. Соловйов [297], Л. Штефан [343] та інші. 

Оцінювання стану економічної безпеки банківського сектору України 

проведено відповідно розвинутому науково-методичному підходу до 

оцінювання економічної безпеки та фінансової стійкості банківського 

сектору (підрозділ 2.3). Сутність такого підходу полягає в розрахунку 

інтегрального показника економічної безпеки, що забезпечить наукове 

підґрунтя з розроблення заходів з метою запобігання економічним загрозам 

розвитку банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації. 

Значення індикаторів, обраних для розрахунку безпеки банківського 

сектору України, наведено в табл. 4.18. За обраними індикаторами тенденції 

стану економічної банківської безпеки є такими. 

За індикатором «частка простроченої заборгованості за кредитами в 

загальному обсязі кредитів, наданих банками резидентам України» 

спостерігається підвищення з 22,8% у 2015 р. до 56,4% у 2018 р., однак 

найвище його значення відзначено у 2017 р. – 58,5%. Часка збільшується, 

оскільки темпи зростання простроченої заборгованості за кредитами є 

більшими через непогашення їх клієнтами-боржниками, ніж темпи зростання 

обсягів кредитів.  



304 

Таблиця 4.18 – Вихідні дані для розрахунку безпеки банківського 

сектору України
1
 

Індикатор 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

1 2 3 4 5 

1. Частка простроченої 

заборгованості за кредитами в 

загальному обсязі кредитів, наданих 

банками резидентам України, відсотків 

22,8 53,7 58,5 56,4 

1.1. Кредити надані, млн. грн. 981627 998682 1016657 1118860 

1.2. Прострочена заборгованості за 

кредитами в загальному обсязі кредитів, 

наданих банками резидентам України, 

млн. грн. 

223836 536292 594999 630767 

2. Співвідношення банківських 

кредитів та депозитів в іноземній 

валюті, відсотків 

168,65 134,49 109,36 117,04 

2.1.  Кредити надані резидентам в 

іноземній валюті, млн. грн. 
547802 493683 446031 459137 

2.2.  Депозити залучені депозитними 

корпораціями від резидентів в іноземній 

валюті, млн. грн. 

324817 367056 407872 392284 

3. Частка іноземного капіталу у 

статутному капіталі банків, відсотків 
40,6 48,8 32,6 27,0 

3.1. Капітал в іноземній валюті, млн. 

грн. 
86465,2 144737,4 159361,2 125706,6 

3.2. Статутний капітал банків, млн. 

грн. 
212921,3 296331,4 488217,6 465532,0 

4. Співвідношення довгострокових 

(понад 1 рік) кредитів та депозитів, 

разів 

3,84 3,73 3,01 3,46 

4.1. Кредити, надані резидентам 

строком від 1 до 5 років, млн. гривень + 

кредити, надані резидентам строком 

понад 5 років, млн. грн. 

868382 954814 936589 900251 

4.2. Депозити, залучені від 

резидентів строком від 1 до 5 років, 

млн. гривень + депозити, залучені від 

резидентів строком понад 5 років, млн. 

грн. 

226313 255674 310723 260424 

5. Рентабельність активів, відсотків -5,46 -12,6 -1,93 1,69 

6. Співвідношення ліквідних 

активів до короткострокових 

зобов’язань, відсотків 

51,34 74,55 88,05 79,65 

6.1. Ліквідні активи, млн. грн. 339389 400748 463225 503408 

6.2. Короткострокові зобов’язання, 

млн. грн. 

661047 537551 526098 632017 

7. Частка активів п’яти найбільших 

банків у сукупних активах банківської 

системи, відсотків 

51,59 55,12 87,85 13,08 
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Закінчення табл. 4.18 

1 2 3 4 5 

7.1. Активів п'яти найбільших банків 

за розмірами активів, млн. грн. 
647122,2 692457,6 1171790,3 178049,6 

7.2. Активи банків, усього, млн. грн. 1254385 1256299 1333831 1360764 

8. Рентабельність капіталу, відсотків   -51,91 -116,74 -15,84 14,67 

9. Коефіцієнт достатності активів, 

відсотків 
63,37 52,71 44,72 38,24 

9.1. Активи банків, млн. грн. 1254385 1256299 1333831 1360764 

9.2. Валовий внутрішній продукт, 

млн. грн. 
1979458 2383182 2982920 3558706 

10. Кредитний ризик, відсотків 119,1 67,1 26,1 28,9 

10.1. Фінансові зобов’язання 

контрагентів, млн. грн. 
1168665,4 669891 264929 322981 

10.2. Кредити надані, млн. грн. 981627 998682 1016657 1118860 
1
Укладено за офіційними даними НБУ 

 

За індикатором «співвідношення банківських кредитів та депозитів в 

іноземній валюті» тенденція до зменшення з 168,65% у 2015 р. до 117,04% у 

2018 р., при цьому найнижче значення було у 2017 р. – 109,36%. А це 

означає, що залучені депозити в іноземній валюті не покривають надані 

кредити резидентам в іноземній валюті, що негативно характеризує 

діяльність банківського сектору.  

Зміна частки іноземного капіталу у статутному капіталі банків у 

цілому має тенденцію до зменшення. Так, у 2015 р. присутність іноземного 

капіталу в статутному капіталі банківського сектору за часткою становила 

40,6% (найвище значення – 48,8% у 2016 р.), а в 2018 р. – 27,0%. Це вказує 

на виведення капіталу іноземних банківських груп із банківської системи 

України в 2018 р. і більші темпи зростання статутного капіталу, а за 

рахунок цього укріплення банків з вітчизняним капіталом на 

внутрішньому ринку.  

Показник «співвідношення довгострокових (понад 1 рік) кредитів та 

депозитів» у цілому має тенденцію до зменшення, що є позитивним. 

Найбільше значення цього показника спостерігається у 2015р. – 3,84, 

найменше – 3,01 у 2017 р.  
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Рентабельність активів має позитивну тенденцію. Так, у 2015-2017 

роки цей показник має негативне значення, а у 2018 р. цей показник склав 

1,69% з позитивною позначкою.  

Обсяги ліквідних активів з 2015 р. зростають, а короткострокові 

зобов’язання зменшуються, тому їх співвідношення зростає, а тенденція є 

позитивною щодо діяльності банківського сектору. Між тим, слід звернути 

увагу на факт зменшення показника, значення якого у 2017 р. становило 

88,05%, а у 2018р. – 79,65%, на що банкам слід звернути увагу для 

виправлення тенденції.   

Частка активів п’яти найбільших банків у сукупних активах банківської 

системи України зменшується з 51,59% у 2015 р. до 13,08% у 2018 р., що в 

цілому є позитивною тенденцією в банківському секторі. До цього, 

насамперед, призвело зменшення їх активів при незначному збільшенні 

активів банківського сектору через зменшення кількості банківських установ 

у зв’язку з підвищенням НБУ значень нормативних показників фінансової 

стійкості по банківській системі України.  

Рентабельність капіталу зросла, що є позитивною тенденцією. Про це 

свідчить позитивне значення цього показника у 2018 р., а саме 14,67%, 

порівняно з від’ємними значеннями з 2015 р. по 2017 р., при цьому 

найбільшим у 2016 році – -116,74%.  

Коефіцієнт достатності активів зменшується. Так, у 2015 р. значення 

показника склало 63,37, а у 2018 р. – 38,24%, що на 25,13% менше. Така 

тенденція є негативною, не зважаючи на те, що валовий внутрішній продукт і 

активи банківського сектору зростають, однак темпи щодо останнього є більш 

низькими. Це певною мірою свідчить про зменшення ефективності 

функціонування банківських інститутів України та їх вплив на економічне 

зростання країни. Значення показника по країнах є різним, наприклад в 2017 р. 

по Білоруссії – 61,6%, по Польщі – 89,7% [68, c. 116], що є більшим, ніж по 

Україні. В економічно розвинених країнах співвідношення активів до 

валового внутнішнього продукту становить більше 100%. 
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Кредитний ризик у 2015 р. склав 119,1%, а у 2018 р. – 28,9%, що у 4 

рази менше, ніж у 2015 р. Це є позитивною ознакою, оскільки знижується 

йомовірність фінансових втрат в діяльності банківського сектору. 

Отже, обрані індикатори мають різні тенденції. 

Розраховані значення нормованих індикаторів (уi) безпеки банківського 

сектору України за 2015-2018 роки наведено в табл. 4.19. 

 

Таблиця 4.19 – Нормовані індикатори економічної безпеки 

банківського сектору України 

Індикатор Значення індикатора (уi) 

2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

1. Частка простроченої 

заборгованості за кредитами в 

загальному обсязі кредитів, наданих 

банками резидентам України, 

відсотків 

0,0614 0,0261 0,0239 0,0248 

2. Співвідношення банківських 

кредитів та депозитів в іноземній 

валюті, відсотків 

0,3135 0,7102 1,0000 0,9296 

3. Частка іноземного капіталу у 

статутному капіталі банків, 

відсотків 

0,3940 0,3120 0,6960 0,9200 

4. Співвідношення 

довгострокових (понад 1 рік) 

кредитів та депозитів, разів 

0,1563 0,1609 0,1993 0,1734 

5. Рентабельність активів, відсотків 0,0023 0,0000 0,0789 0,9240 

6. Співвідношення ліквідних 

активів до короткострокових 

зобов’язань, відсотків 

0,0117 0,0080 0,0068 0,0075 

7. Частка активів п’яти 

найбільших банків у сукупних 

активах банківської системи, 

відсотків 

0,3682 0,2976 0,1366 1,0000 

8. Рентабельність капіталу, 

відсотків   
0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 

9. Коефіцієнт достатності 

активів, відсотків 
0,8337 0,6542 0,4944 0,3648 

10. Кредитний ризик, відсотків 0,0420 0,0745 0,1916 0,1730 

 

Розрахований комплексний показник і одиничні індикатори 

економічної безпеки банківського сектору України за 2015-2018 роки 

наведено в табл. 4.20-4.23. За результатами розрахунків, значення 
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комплексного показника поступово збільшується в динаміці з 0,2073 у 2015 

році до 0,5587 у 2018 році.  

 

Таблиця 4.20 – Комплексний показник і одиничні індикатори 

економічної безпеки банківського сектору України 

на 01.01.2016 р. 

Індикатор yi ki yi * ki 

1 2 3 4 

1. Частка простроченої заборгованості за 

кредитами в загальному обсязі кредитів, 

наданих банками резидентам України 

0,0614 0,1532 0,0094 

2. Співвідношення банківських кредитів та 

депозитів в іноземній валюті, відсотків 

0,3135 0,1455 0,0456 

3. Частка іноземного капіталу у статутному 

капіталі банків, відсотків 

0,3940 0,1351 0,0532 

4. Співвідношення довгострокових (понад 1 

рік) кредитів та депозитів, разів 

0,1563 0,1273 0,0199 

5. Рентабельність активів, відсотків 0,0023 0,1065 0,0002 

6. Співвідношення ліквідних активів до 

короткострокових зобов'язань, відсотків 

0,0117 0,0909 0,0011 

7. Частка активів п'яти найбільших банків у 

сукупних активах банківської системи, 

відсотків 

0,3682 0,0779 0,0287 

8. Рентабельність капіталу, відсотків 0,0000 0,0675 0,0000 

9. Коефіцієнт достатності активів, разів 0,8337 0,0571 0,0476 

10. Кредитний ризик, відсотків 0,0420 0,0390 0,0016 

Комплексний показник (КЕББС) 0,2073 

 

 

Таблиця 4.21 – Комплексний показник і одиничні індикатори 

економічної безпеки банківського сектору України 

на 01.01.2017 р. 

Індикатор yi ki yi * ki 

1 2 3 4 

1. Частка простроченої заборгованості за 

кредитами в загальному обсязі кредитів, 

наданих банками резидентам України 

0,0261 0,1532 0,0040 

2. Співвідношення банківських кредитів та 

депозитів в іноземній валюті, відсотків 

0,7102 0,1455 0,1033 

3. Частка іноземного капіталу у статутному 

капіталі банків, відсотків 

0,3120 0,1351 0,0422 

4. Співвідношення довгострокових (понад 1 

рік) кредитів та депозитів, разів 

0,1609 0,1273 0,0205 
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Закінчення табл. 4.21 

1 2 3 4 

5. Рентабельність активів, відсотків 0,0000 0,1065 0,0000 

6. Співвідношення ліквідних активів до 

короткострокових зобов'язань, відсотків 

0,0080 0,0909 0,0007 

7. Частка активів п'яти найбільших банків у 

сукупних активах банківської системи, 

відсотків 

0,2976 0,0779 0,0232 

8. Рентабельність капіталу, відсотків 0,0000 0,0675 0,0000 

9. Коефіцієнт достатності активів, разів 0,6542 0,0571 0,0374 

10. Кредитний ризик, відсотків 0,0745 0,0390 0,0029 

Комплексний показник (КЕББС) 0,2342 

 

Таблиця 4.22 – Комплексний показник і одиничні індикатори 

економічної безпеки банківського сектору України 

на 01.01.2018 р. 

Індикатор yi ki yi * ki 

1. Частка простроченої заборгованості за 

кредитами в загальному обсязі кредитів, 

наданих банками резидентам України 

0,0239 0,1532 0,0037 

2. Співвідношення банківських кредитів та 

депозитів в іноземній валюті, відсотків 

1,0000 0,1455 0,1455 

3. Частка іноземного капіталу у статутному 

капіталі банків, відсотків 

0,6960 0,1351 0,0940 

4. Співвідношення довгострокових (понад 1 

рік) кредитів та депозитів, разів 

0,1993 0,1273 0,0254 

5. Рентабельність активів, відсотків 0,0789 0,1065 0,0084 

6. Співвідношення ліквідних активів до 

короткострокових зобов'язань, відсотків 

0,0068 0,0909 0,0006 

7. Частка активів п'яти найбільших банків у 

сукупних активах банківської системи, 

відсотків 

0,1366 0,0779 0,0106 

8. Рентабельність капіталу, відсотків 0,0000 0,0675 0,0000 

9. Коефіцієнт достатності активів, разів 0,4944 0,0571 0,0282 

10. Кредитний ризик, відсотків 0,1916 0,0390 0,0075 

Комплексний показник (КЕББС) 0,3239 

 

Таблиця 4.23 – Комплексний показник і одиничні індикатори 

економічної безпеки банківського сектору України 

на 01.01.2019 р. 

Індикатор yi ki yi * ki 

1. Частка простроченої заборгованості за 

кредитами в загальному обсязі кредитів, 

наданих банками резидентам України 

0,0248 0,1532 0,0038 

2. Співвідношення банківських кредитів та 

депозитів в іноземній валюті, відсотків 

0,9296 0,1455 0,1353 
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Закінчення табл. 4.23 

1 2 3 4 

3. Частка іноземного капіталу у статутному 

капіталі банків, відсотків 

0,9200 0,1351 0,1255 

4. Співвідношення довгострокових (понад 1 

рік) кредитів та депозитів, разів 

0,1734 0,1273 0,0221 

5. Рентабельність активів, відсотків 0,9240 0,1065 0,0984 

6. Співвідношення ліквідних активів до 

короткострокових зобов'язань, відсотків 

0,0075 0,0909 0,0007 

7. Частка активів п'яти найбільших банків у 

сукупних активах банківської системи, 

відсотків 

1,0000 0,0779 0,0779 

8. Рентабельність капіталу, відсотків 1,0000 0,0675 0,0675 

9. Коефіцієнт достатності активів, разів 0,3648 0,0571 0,0208 

10. Кредитний ризик, відсотків 0,1730 0,0390 0,0067 

Комплексний показник (КЕББС) 0,5587 

 

Відповідно прийнятій градації рівня комплексного показника (0-0,2 – 

мінімальний; 0,2-0,4 – критичний; 0,4-0,6 – небезпечний; 0,6-0,8 – 

незадовільний; 0,8-1 – задовільний, 1 – оптимальний), його значення свідчить 

про критичний стан економічної безпеки банківського сектору України в 

2015-2017 роках, який у 2018 році змінився на небезпезний. 

Визначено стан та тенденції фінансової стійкості. Відповідно до 

методології МВФ, Національним банком України розраховуються значення 

основних та рекомендованих індикаторів фінансової стійкості банківського 

сектору [121]. Індикатори за період 2013-2018 рр. наведено у табл. 4.24.  

 

Таблиця 4.24 – Індикатори фінансової стійкості банків України  

у 2013–2018 рр.  

Показник 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

1 2 3 4 5 6 7 

Основні індикатори фінансової стійкості 

Достатність капіталу 

І1– Співвідношення регулятивного 

капіталу до зважених за ризиком  

Активів 

18,26 15,60 20,31 12,69 16,10 16,18 

І2 – Співвідношення регулятивного 

капіталу І рівня до зважених за ризиком 

активів 

13,89 11,21 8,30 8,96 12,12 10,52 
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Закінчення табл. 4.24 

1 2 3 4 5 6 7 

І3 – Cпіввідношення недіючих кредитів 

без урахування резервів до капіталу 

30,65 61,07 129,02 89,37 70,18 60,20 

Якість активів 

І4 – Співвідношення недіючих кредитів 

до сукупних валових кредитів 

12,89 18,98 28,03 30,47 54,54 52,85 

І5 – Співвідношення кредитів за 

секторами економіки до 

сукупних валових кредитів (резиденти) 

98,72 96,05 94,54 95,92 94,21 93,47 

Прибуток (доход) та рентабельність 

І6 – Норма прибутку на активи 0,26 -4,24 -5,54 -12,47 -1,76 1,60 

І7 – Норма прибутку на капітал 1,72 -31,95 -65,51 -122,17 -15,34 14,61 

І8 – Співвідношення процентної маржі 

до валового доходу 

58,96 48,46 39,00 46,94 50,20 52,02 

І9 – Співвідношення непроцентних 

витрат до валового доходу 

65,95 59,85 54,40 60,91 76,14 61,92 

Ліквідність 

І10 – Співвідношення ліквідних активів 

до сукупних активів (коефіцієнт 

ліквідності активів) 

20,63 26,40 33,00 48,53 53,94 51,14 

І11 – Співвідношення ліквідних активів 

до короткострокових зобов’язань 

89,11 86,14 92,87 92,09 98,37 93,52 

Чутливість до ринкового ризику 

І12 – Співвідношення чистої відкритої 

позиції в іноземній валюті до капіталу 

6,94 31,69 136,03 118,88 89,61 134,77 

Рекомендовані індикатори фінансової стійкості 

І13 – Співвідношення капіталу до 

активів (достатність капіталу) 

15,06 11,23 8,02 9,78 11,90 10,77 

І14 – Cпіввідношення великих відкритих 

позицій до капіталу 

172,05 250,04 364,14 308,27 208,31 176,23 

І15  –  Співвідношення  кредитів  за  

географічним  розподілом до сукупних 

валових кредитів (якість активів) 

(внутрішня економіка) 

98,72 96,05 94,54 95,92 94,21 93,47 

І16 – Cпіввідношення валової позиції 

похідних фінансових інструментів в 

активах до капіталу 

1,30 2,83 12,55 36,81 35,21 0,22 

І17 – Cпіввідношення валової позиції 

похідних фінансових інструментів у 

зобов’язаннях до капіталу 

0,13 0,27 0,19 0,19 0,07 0,04 

І18 – Cпіввідношення доходу від 

торговельних операцій до валового 

доходу 

3,83 14,26 21,10 8,97 7,00 4,16 
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Закінчення табл. 4.24 

1 2 3 4 5 6 7 

І19 – Cпіввідношення витрат на 

утримання персоналу до непроцентних 

витрат 

41,04 35,48 36,14 34,53 32,11 37,06 

І20 – Спред між ставками за кредитами 

та депозитами (базисні пункти) 

383 540 772 600 681 525 

І21 – Спред між найвищою та 

найнижчою міжбанківськими ставками 

(базисні пункти) 

6 490 4 660 2 401 1 384 2 450 2 050 

І22 – Cпіввідношення депозитів клієнтів 

до сукупних валових кредитів (крім 

міжбанківських) 

73,34 64,45 71,22 80,51 84,59 81,83 

І23 – Cпіввідношення кредитів в 

іноземній валюті до сукупних валових 

кредитів 

34,72 47,77 57,90 51,35 47,05 46,52 

І24 – Cпіввідношення зобов’язань в 

іноземній валюті до сукупних 

зобов’язань 

43,25 49,27 52,82 55,92 52,81 46,90 

 

З використанням регресійно-кореляційного аналізу встановлено 

економіко-математичні моделі щодо індикаторів фінансової стійкості банків 

у вигляді рівняння регресії (кореляційного зв’язку), що виражають тенденції 

змін індикаторів і дають оцінку міри щільності зв’язку (табл. 4.25). 

Таблиця 4.25 – Регресійно-кореляційний аналіз щодо індикаторів 

фінансової стійкості банків  

Індикатор Рівняння Коефіцієнт 

детермінації 

Коефіцієнт 

кореляції 

Тенденція 

1 2 3 4 5 

І3 – Cпіввідношення 

недіючих кредитів без 

урахування резервів до 

капіталу 

І3 = -7,3402x
2
 + 

53,258x 

R² = 0,6445 

 

R = 0,8028 

 

Зменшення 

І4 – Співвідношення 

недіючих кредитів до 

сукупних валових 

кредитів 

І4 = 8,8263x + 

2,068 

R² = 0,9149 

 

R = 0,9565 

 

Збільшення 

І5 – Співвідношення 

кредитів за секторами 

економіки до сукупних 

валових кредитів 

(резиденти) 

І5 = -0,8683x + 

98,524 

 

R² = 0,7517 

 

R = 0,8670 

 

Зменшення 

І7 – Норма прибутку на 

капітал 

І7 = 15,708x
2
 – 

108,31x + 104,41 

R² = 0,7278 

  

R = 0,8531 

 

Збільшення 
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Закінчення табл. 4.25 

1 2 3 4 5 

І10 – Співвідношення 

ліквідних активів до 

сукупних активів 

(коефіцієнт ліквідності 

активів) 

І10 = 1,656x + 

86,221 

 

R² = 0,5558 

 

R = 0,7455 

 

Збільшення 

І11 – Співвідношення 

ліквідних активів до 

короткострокових 

зобов’язань 

І11 = 7,1629x + 

13,87 

 

 

R² = 0,9036 R = 0,9506 Збільшення 

І12 – Співвідношення 

чистої відкритої позиції в 

іноземній валюті до 

капіталу 

І12 = 22,736x + 

6,744 

 

R² = 0,5961 

 

R² = 0,7721 

 

Збільшення 

І14 – Cпіввідношення 

великих відкритих 

позицій до капіталу 

І14 = -25,118x
2
 + 

171,25x + 28,091 

 

R² = 0,8079 

 

R = 0,8988 

 

Зменшення 

І15 – Співвідношення  

кредитів за географічним  

розподілом до сукупних 

валових кредитів (якість 

активів) (внутрішня 

економіка) 

І15 = -0,8683x + 

98,524 

 

R² = 0,7517 

 

R² = 0,8670 

 

Зменшення 

І17 – Cпіввідношення 

валової позиції похідних 

фінансових інструментів у 

зобов’язаннях до капіталу 

І17 = -0,03x + 

0,2533 

 

R² = 0,4317 

 

R = 0,6570 

 

Зменшення 

І18 – Cпіввідношення 

доходу від торговельних 

операцій до валового 

доходу 

І18 = -1,8141x
2
 + 

11,777x – 3,819 

 

R² = 0,6162 

 

R = 0,7850 

 

Зменшення 

І21 – Спред між 

найвищою та найнижчою 

міжбанківськими 

ставками (базисні пункти) 

y21 = -852,77x + 

6223,9 

 

R² = 0,6781 

 

R = 0,8235 

 

Зменшення 

І22 – Cпіввідношення 

депозитів клієнтів до 

сукупних валових 

кредитів (крім 

міжбанківських) 

І22 = 3,2046x + 

64,774 

 

R² = 0,6166 

 

R = 0,7852 

 

Збільшення 

І23 – Cпіввідношення 

кредитів в іноземній 

валюті до сукупних 

валових кредитів 

І23 = -2,2432x
2
 + 

17,139x + 21,586 

 

 

R² = 0,779 R = 0,8826 Зменшення 

І24 – Cпіввідношення 

зобов’язань в іноземній 

валюті до сукупних 

зобов’язань 

І24 = -1,5409x
2
 + 

11,7x + 32,583 

 

R² = 0,9699 

 

R = 0,9844 

 

Збільшення 
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Результати свідчать, що 15 з 24 індикаторів мають певні тенденції, а за 

9 індикаторами чіткі тенденції відсутні. Такими індикаторами є: 

І1– Співвідношення регулятивного капіталу до зважених за ризиком 

активів; 

І2 – Співвідношення регулятивного капіталу І рівня до зважених за 

ризиком активів; 

І6 – Норма прибутку на активи; 

І8 – Співвідношення процентної маржі до валового доходу; 

І9 – Співвідношення непроцентних витрат до валового доходу; 

І13 – Співвідношення капіталу до активів (достатність капіталу); 

І16 – Cпіввідношення валової позиції похідних фінансових 

інструментів в активах до капіталу; 

І19 – Cпіввідношення витрат на утримання персоналу до непроцентних 

витрат; 

І20 – Спред між ставками за кредитами та депозитами (базисні пункти). 

Показники базових і рекомендованих індикаторів фінансової стійкості 

дозволяє Національному банку сформувати висновки щодо поточного стану 

банківського сектору, виявити відповідні тенденції та діагностувати 

банківські ризики, що є основою для розроблення пропозицій щодо 

застосування антикризових інструментів управління банківською діяльністю. 

НБУ станом на 01.01.2018 р. встановив наступні економічні нормативи, 

що є обов’язковими до виконання банками (табл. 4.26) [122]:  

1. Нормативи капіталу:  

- мінімального розміру регулятивного капіталу – Н1 (500 млн. грн.); 

- достатності (адекватності) регулятивного капіталу – Н2 (не менше 10%);  

- достатності основного капіталу – Н3 (не менше ніж 7%).  

2. Нормативи ліквідності:  

- миттєва ліквідність – Н4 (не менше 20%); 

- поточна ліквідність – Н5 (не менше 40%);  

- короткострокова ліквідність – Н6 (не менше 60%). 
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3. Нормативи кредитного ризику:  

- максимального розміру кредитного ризику на одного контрагента – 

Н7 (не більше 25%);  

- великих кредитних ризиків – Н8 (не більше 8-ми кратного розміру 

регулятивного капіталу);  

- норматив максимального розміру кредитного ризику за операціями з 

пов'язаними з банком особами – Н9 (не більше 25 %). 

4. Нормативи інвестування:  

- інвестування в цінні папери окремо за кожною установою – Н11 (не 

більше 15%);  

- загальної суми інвестування – Н12 (не більше 60%) [191]. 

Проаналізуємо стан виконання банками вимог НБУ щодо економічних 

нормативів в цілому по банківській системі за офіційними даними [245].  

Як видно з даних таблиці, за період 2012-2018 років регулятивний 

капітал банківського сектору зменшився в 1,5 рази на суму 52792,1 млн. грн., 

що обумовлено скороченням кількості банків більш, ніж у 2 рази. 

Головне призначення регулятивного капіталу полягає у покритті 

негативних наслідків різноманітних ризиків, які виникають в процесі 

діяльності, та забезпеченні захисту вкладів, фінансової стійкості та 

стабільній роботі банків. До складу регулятивного капіталу банку відносять 

основний капітал (включає статутний капітал і розкриті резерви) та 

додатковий (включає нерозкриті резерви, резерви переоцінки, гібридні 

капітальні інструменти, субординований борг). 

Вимоги щодо розміру регулятивного капіталу змінюються. Згідно із 

Законом України «Про банки та банківську діяльність», мінімальний розмір 

статутного капіталу на момент державної реєстрації банку не може бути 

меншим, ніж 500 млн. грн. Для вже працюючих банків встановлено графік 

поступового приведення його розміру до відповідності із вимогами: 

статутний капітал банків має бути не меншим, ніж 120 млн. грн. до 

17.06.2016 р. і поступово збільшений до рівня 500 млн. грн. до 11.07.2024 р.  
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Таблиця 4.26 – Дотримання економічних нормативів по системі банків України за 2012-2018 рр. 

Найменування нормативу Критичне 
значення, 

встановлене 
НБУ 

Роки 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Регулятивний капітал (Н1) не менше 
500 млн грн. 

178908,9 204975,9 188948,9 129816,9 109653,6 115817,6 126116,7 

Норматив адекватності регулятивного капіталу 
(Н2) 

не менше 
10 % 

18,06 18,26 
 

15,6 12,31 12,69 16,10 16,18 

Норматив співвідношення регулятивного 
капіталу до сукупних активів (Н3) 

не менше 
9 % 

14,89 13,98 11,21 - 
 

- 
 

- 10,43 

Норматив миттєвої ліквідності (Н4) не менше 
20 % 

69,26 56,99 57,13 78,73 60,79 55,55 68,66 

Норматив поточної ліквідності (Н5) не менше 
40 % 

79,09 80,86 79,91 79,98 102,14 108,08 99,12 

Норматив короткострокової ліквідності (Н6) не менше 
60 % 

90,28 89,11 86,14 92,87 92,09 98,37 93,52 

Норматив максимального розміру кредитного 
ризику на одного контрагента (Н7) 

не більше 
25 % 

22,1 22,33 22,01 22,78 21,48 20,29 19,83 

Норматив великих кредитних ризиків (Н8) не більше 
800% 

172,91 172,05 250,04 364,14 308,27 208,31 176,23 

Норматив максимального розміру кредитного 
ризику за операціями з пов’язаними з банком 
особами (Н9) 

не більше 
25 % 

- - - 31,19 36,72 17,89 10,41 

Норматив максимального розміру кредитів, 
гарантій та поручительств, наданих одному 
інсайдеру (Н9) 

не більше 
5 % 

0,37 0,36 0,13 3 01.07.2015р. не розраховується 
 

Норматив максимального сукупного розміру 
кредитів, гарантій та поручительств, наданих 
інсайдерам (Н10 ) 

не більше 
30 % 

2,41 1,63 1,37 
3 01.07.2015 р. не розраховується 
 

Норматив інвестування в цінні папери окремо за 
кожною установою (Н11) 

не більше 
15 % 

0,09 
 

0,04 0,01 0,002 0,001 0,0001 0,0009 

Норматив загальної суми інвестування (Н12) не більше 
60 % 

3,48 3,15 2,97 1,1 0,6 0,22 0,15 

3
1

6
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Постановою № 58 Правління Національного банку України від 4.12.2016 р. 

внесено зміни до графіків приведення банками статутного та регулятивного 

капіталу до мінімального розміру [260]:  

120 млн. грн. – до 17 червня 2016 р.; 

300 млн. грн. – до 11 січня 2017 р.; 

400 млн. грн. – до 11 січня 2018 р.; 

450 млн. грн. – до 11 січня 2019 р.; 

500 млн. грн. – до 11 липня 2024 р. 

Отже, вимоги йдуться вже до розміру регулятивного капіталу. Наразі 

НБУ вимагає, щоб мінімальний статутний і регулятивний капітал діючих 

банків становив 200 млн грн., а планку в 300 млн. грн. необхідно буде 

досягти в 2020 р. Підготовка змін у законодавстві щодо розміру капіталу вже 

буде стосуватися саме регулятивного капіталу, і перехід до його регулювання 

дозволить банкам наростити обсяги кредитування. При цьому нові вимоги до 

розміру капіталу необхідно встановити з урахуванням норм законодавства 

ЄС. 

Адекватність (достатність) регулятивного капіталу за банківським 

сектором є вищою за встановлене нормативне значення у 10%, навіть у 

найтяжчих для банківської системи 2015-2016 рр., коли значення показника 

було нийнижчими. У 2018 р., порівняно з 2015 р., його значення збільшилося 

на 3,87%.  

Норматив співвідношення регулятивного капіталу до сукупних активів 

(Н3) загалом за банківським сектором витримується, оскільки за 2012-2014 

рр. та 2018 р. становить біше, ніж встановлена норма, а саме не менше 9 %. У 

2018 р. значення показника перевищує норматив на 1,43%. 

Оскільки банківська діяльність піддається ризику ліквідності (ризику 

недостатності надходжень грошових коштів для покриття їх відпливу), це 

може призвести до того, що банки не зможуть розрахуватися в строк за 

власними зобов'язаннями у зв'язку з неможливістю за певних умов швидкої 

конверсії фінансових активів у платіжні засоби без суттєвих втрат. У зв'язку з 
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цим, банки повинні постійно управляти ліквідністю, підтримуючи її на 

достатньому рівні для своєчасного виконання всіх взятих на себе зобов'язань 

з урахуванням їх обсягів, строковості й валюти платежів, а також 

забезпечувати потрібне співвідношення між власними та залученими 

коштами [350]. З метою контролю за станом ліквідності банків НБУ 

встановив нормативи ліквідності: миттєвої (Н4), поточної (Н5) та 

короткострокової (Н6). 

Банківський сектор за 2012-2018 рр. значно перевищував встановлений 

норматив миттєвої ліквідності (Н4) у 20% (більше, ніж в 3 рази), проте за 

вказаний період показник зменшився на 0,6% на кінець 2018 р. у порівнянні з 

2012 р. Норматив поточної ліквідності (Н5) також був вищим за норму у 

40%, і був найнижчим у 2012 р. – 79%. Це свідчить про значне накопичення 

коштів, які не приносять прибутку банкам, а, отже, не є необхідним в такому 

підвищенні показника. Норматив короткострокової ліквідності (Н6) за період 

2012-2018 рр. не опускався нижче 86% (2014 р.) та перевищував встановлене 

нормативне значення в 60%. Отже, всі нормативи ліквідності по 

банківському сектору України за аналізований період значно перевищують 

мінімально допустимі значення, встановлені НБУ, що свідчить про 

надлишкову ліквідність.  

З метою запобігання банківським ризикам НБУ встановлює нормативи 

кредитного ризику, а саме норматив максимального розміру кредитного 

ризику на одного контрагента (Н7), норматив великих кредитних ризиків 

(Н8) та норматив максимального розміру кредитного ризику за операціями з 

пов’язаними з банком особами (Н9), недотримання яких може призвести до 

фінансових труднощів у діяльності банку.  

Відповідно офіційним даним НБУ, за 2012-2018 рр. норматив 

максимального розміру кредитного ризику на одного контрагента (Н7) 

дотримується, оскільки знаходиться в межах 19,83-22,78% і не перевищує 

норму у 25%. Кредитний ризик зменшується, що є позитивною тенденцією. 
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Проте, значення нормативу демонструє достатньо високий рівень і сигналізує 

про наближення кризи, особливо у 2015 р.  

Норматив великих кредитних ризиків (Н8) встановлено з метою 

обмеження концентрації кредитного ризику за окремим контрагентом або 

групою пов’язаних контрагентів. Слід зазначити, що кредитний ризик, який 

прийняв банк на одного контрагента або групу пов’язаних контрагентів, 

вважають великим, якщо сума всіх вимог банку до цього контрагента (групи 

пов’язаних контрагентів) і всіх позабалансових зобов’язань, наданих банком 

щодо цього контрагента або групи пов’язаних контрагентів, становить 10% і 

більше регулятивного капіталу банку. Нормативна вимога щодо великих 

кредитних ризиків, яка не повинна перевищувати 8-кратний розмір 

регулятивного капіталу банків, у банківському секторі дотримується, 

оскільки значення показника коливається за 2012-2018 рр. у межах 1,73-3,64 

разів, при цьому з 2015 р., коли значення його було найбільшим, має 

тенденцію до зменшення (2018 р. – 1,76 разів), що є позитивною тенденцією. 

Окрему увагу слід звернути на зміну нормативів стосовно 

кредитування інсайдерів (пов’язаних з банком осіб). До 2015 р. 

всновлювалися вимоги до максимального розміру кредитів, гарантій та 

поручительств, наданих одному інсайдеру (Н9), а також до максимального 

сукупного розміру кредитів, гарантій та поручительств, наданих інсайдерам 

(Н10). Фактичні їх значення були досить низькими та перебували в межах 

нормативного значення (за Н9 – 0,13-0,37% при нормі не більше 5% та за Н10 

– 1,37-2,41% при нормі не більше 30%), при цьому мали тенденцію до 

зменшення. Їх розрахунок відмінено з 1.07.2015 р., і НБУ відповідно до 

Постанови від 08.06.2015 р. № 361 «Про затвердження Змін до Інструкції про 

порядок регулювання діяльності банків в України» введено норматив 

максимального розміру кредитного ризику за операціями з пов’язаними з 

банком особами (Н9), за яким встановлено порушення вимог. При 

допустимому максимумі в 25% згідно вимог НБУ, у 2015 р. його значення 

становило 31,19%, у 2016 р. – 36,72%. Рівень кредитного ризику банківської 
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системи у 2015-2016 рр. є надзвичайно високим. що негативно впливало на 

стабільність функціонування усієї банківської системи [337]. Проте в 2017-

2018 рр. значення показника значно зменшилося і відповідало встановленому 

нормативу НБУ (2018 р. – 10,41%). 

НБУ введено нормативи інвестування, а саме норматив інвестування в 

цінні папери окремо за кожною установою (не більше 15%) та нормативу 

загальної суми інвестування (не більше 60 %). Порівняння стану виконання 

нормативів інвестування банкським сектором дозволяє констатувати про 

дуже низьку їх інвестиційну активність. Банки не зацікавлені в здійсненні 

прямих інвестицій у реальний сектор, а зосередилися більше на портфельних 

інвестиціях, які купують їх з метою подальшого продажу й отримання 

торговельного прибутку від різниці між ціною продажу і купівлі. Даний факт 

обумовлений рядом причин об’єктивного та суб’єктивного характеру, які 

стосуються як загального рівня розвитку національної економіки в різних її 

сферах, так і незацікавленості банків у фінансуванні інвестиційних проектів у 

зв’язку зі значними ризиками та невідповідністю термінів ресурсної бази 

строкам реалізації інвестицій.  

Отже, в цілому банківські установи України дотримуються виконання 

нормативних вимог НБУ, окрім нормативу максимального розміру 

кредитного ризику за операціями з пов’язаними з банком особами. Проте, на 

сьогодні банківська система України залишається в кризовому стані.  

Подолання кризи можливе лише за умов стабілізації економіки в 

цілому. Зараз банкам вдається втримувати свою ліквідність лише через те, 

що вони розміщують свої активи у первинні та вторинні резерви (готівку, 

кошти на поточних рахунках у НБУ) та не ризикують вкладати їх у 

високодохідні активи. Банки, які не зменшують обсягів кредитування, 

поступаються якістю кредитного портфеля [53].  

Виходячи з невідпвідності значень показника щодо кредитного ризику і 

враховуючи міжнародну практику, НБУ запроваджено стрес-тестування. 

Цьому питанню приділяється значна увага науковцями, в працях яких 
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аналізується як методика, так і результати її застосування [250; 412; 443]. 

Так, стрес-тестування рекомендовано з точки зору можливості та 

необхідності застосування банками з вітчизняним капіталом сценарної 

поведінки за різної фінансової стійкості, що дає змогу не тільки її 

забезпечувати у високоризикованому внутрішньому та зовнішньому 

середовищі, але й створити умови для підвищення довіри з боку населення до 

банківської системи, а на цих засадах розвитку ресурсного потенціалу [348]. 

Стрес-тестування є одним із методів, який дає змогу не лише 

заздалегідь відстежувати стійкість фінансових інститутів та оцінити можливі 

збитки окремих фінансово-кредитних установ і банківського сектору в 

цілому за умови реалізації стресових сценаріїв, але й завчасно підготуватися 

до потенційно кризових ситуацій. НБУ розробив рекомендації щодо 

використання стрес-тестування в банках, проте сучасні дослідження та 

наукові публікації свідчать, що проведення стрес-тестування у банківських 

установах країни потребує подальшого напрацювання та розвитку 

методологічних та методичних засад. Роботи в цьому напрямі повинні 

враховувати як попередні фінансово-економічні та банківські кризи, так і 

реальні проблеми в банківському секторі для побудови макроекономічних 

сценаріїв розвитку банківського сектору України. 

При стрес-тестуванні здійснюється кількісна оцінка ризику, що полягає 

у визначенні по-перше, величини неузгодженої позиції, яка наражає банк на 

ризик, по-друге – шокової величини зміни зовнішнього чинника (валютного 

курсу, процентної ставки тощо). Поєднання цих величин дає уявлення про те, 

яку суму збитків чи доходів отримає банк, якщо події розвиватимуться за 

закладеними припущеннями. Стрес-тестування має широкий спектр 

використання, а саме для оцінки кредитного ризику, ризику ліквідності, 

валютного ризику, ризику зміни процентної ставки та вартості активів. Метою 

стрес-тестування є не тільки оцінка ризиків, але й визначення спроможності 

банківських установ протистояти потрясінням на фінансовому ринку [308]. 

Підгрунтям для внечергового застосування стрес-тестування є [246]: 
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різка зміна відсоткових ставок за внутрішніми чи зовнішніми 

запозиченнями, кредитами, цінними паперами тощо;  

суттєві коливання валютних курсів;  

кредитний ризик у кредитних портфелях;  

різкі зміни в обсягах і структурі капіталу фінансової установи, вартості 

застави за іпотеки;  

зниження ліквідності та можливість дефолту банку;  

ймовірність виникнення системного ризику на основі різкого зниження 

ліквідності чи втрати капіталу тощо  

Національний банк рекомендує як базові чинники ризиків 

використовувати такі:  

1. Макроекономічні показники:  

стабільність економічної ситуації (економічний спад, радикальна зміна 

вектора розвитку економіки, дефолти першокласних компаній-позичальників 

тощо);  

значні коливання курсу національної валюти;  

відкритість і доступність міжбанківського ринку;  

рівень політичної та міжнародної стабільності;  

стійкість фінансових ринків, у т. ч. можливість протидіяти 

спекулятивним атакам;  

зміни процентних ставок, облікової ставки тощо;  

можливість знецінення майна, яке надано в забезпечення за 

кредитними операціями банків (зокрема, через падіння цін на ринку 

нерухомості, кризу окремих галузей економіки тощо);  

волатильність цін на енергоресурси. 

2. Мікроекономічні показники:  

можливість доступу банку до зовнішніх джерел підтримання 

ліквідності;  

конкурентна позиція банку (визначена за методикою SWOT-аналізу як 

узагальнена оцінка). 
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При проведенні стрес-тестування можливо використовувати різні 

тести: тести чутливості, тести сценаріїв, тести екстремальних величин. У 

документах міжнародних організацій робиться акцент на різних 

особливостях стрес-тестування.  

Так, у Базелі ІІ увага акцентується на найбільш важливому та значному 

за розміром кредитному ризику в поєднанні з так званими macro-to-micro-

моделями, що пояснюється таким [445]: 

1) деякі вимоги Базельського комітету до стрес-тестів, особливо ті, що 

стосуються проциклічності IRB-підходу, оцінки адекватності капіталу та 

самого процесу оцінки ICAAP (internal capital adequacy and assessmentprocess) 

сформульовані шляхом акцентування уваги на економічні цикли та 

макроекономічну природу стресових подій;  

2) у цій сфері ще не вироблено ефективних підходів та моделювання 

стресових подій, які визначені на основі макроекономічних показників через 

застосування внутрішньобанківських змінних, здебільшого є серйозною 

проблемою для банку;  

3) як у контексті FSAP (Financial Sector Assessment Programs), так і під 

час аналізу фінансової стійкості стрес-тестування кредитного ризику є 

однією з проблем, які найбільшою мірою потребують додаткових досліджень 

і нових моделей.  

За підходом Банку міжнародних розрахунків, у макро- та мікрострес-

тесті виділяють чотири ключових елементи:  

1) набір експозицій ризику, до яких будуть застосовувати стресові 

сценарії;  

2) сценарій, який визначає екзогенні шоки для цих експозицій;  

3) модель, що відображає вплив цих шоків на результат, дозволяє 

відстежувати їх поширення на систему;  

4) міра результату стрес-тестування [469]. 

МВФ використовує стрес-тестування з 1999 р. у рамках програми 

оцінки фінансового сектору (FSAP) за спільним проектом зі Світовим 
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банком. Стрес-тести включають оцінку кредитного, ринкового ризиків, 

ризику ліквідності та ризику поширення. МВФ практикує такі підходи до 

побудови стресових сценаріїв:  

1) однофакторні тести на чутливість через стрес-тестування балансу 

банку та вивчення впливу макроекономічних чинників на прострочені 

кредити (NPL);  

2) удосконалений підхід до аналізу NPL або резервів на покриття 

прострочених кредитів через використання кількох макроекономічних 

змінних;  

3) стрес-тестування кредитного портфеля за допомогою моделей 

оцінювання ймовірності дефолту (PD), втрат у разі дефолту (LGD), 

пов'язаних із макроекономічними чинниками;  

4) застосування непараметричних методів для стрес-тестування банку 

як на індивідуальному, так і на інституціональному рівні [445]. 

Стрес-тести використовуються провідними центробанками світу як 

стимул до поліпшення якості внутрішнього аудиту та ризик-менеджменту в 

банках, зміщуючи фокус банківського нагляду з традиційного аналізу 

поточного стану ліквідності та капіталізації на їхні можливі значення в 

майбутньому під впливом екстремальних подій. Обов’язкове стрес-

тестування на регулярній основі проводиться Федеральною резервною 

системою США, Європейським центральним банком і Банком Англії [234]. 

Американські економісти Крейг Хакіо та Вільям Кітон окреслили такі 

ознаки фінансового стресу, як [425]: 

посилення невизначеності щодо вартості активів; 

посилення невизначеності у поведінці інвесторів; 

підвищення рівня інформаційної асиметрії; 

зниження рівня вкладень у ризикові активи; 

зниження рівня ліквідності фінансового сектора економіки.  

З огляду на представлені критерії, фінансовий стрес можна трактувати 

як стан невизначеності учасників фінансової системи, який призводить до 
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зменшення вартості активів і зниження рівня економічної активності. У 

звязку з чим численні міжнародні фінансові організації, наукові установи, 

уряди та центральні банки країн почали вкладати значні фінансові та 

інтелектуальні ресурси у визначення методології оцінки стресу у 

фінансовому секторі. Результатом їхніх напрацювань стало різноманіття 

показників, які визначають стійкість фінансових ринків та ступінь впливу на 

них різного роду потрясінь. 

В Україні стрес-тестування банків запроваджено НБУ з 2015 р. в 

рамках імплементації Угоди між Україною та ЄС із метою моніторингу та 

підвищення фінансової стабільності банківської системи. Методологія НБУ 

базувалася на найкращому закордонному досвіді, але через значні 

відмінності в масштабах, структурі, профілі ризиків банківських систем, а 

також можливостях регуляторів у різних країнах адаптувати цивілізовані 

методи регулювання складних систем із деривативами та структурованими 

фінансовими продуктами до потреб вітчизняного банкінгу виявилося 

проблематичним завданням [37]. Специфіка фінансової системи України з 

нерозвиненим міжбанківським і фондовим ринком і суттєвою концентрацією 

кредитів, безумовно, вплинула на методологію стрес-тестування 2015 р., в 

якій увага фокусувалася на кредитному, валютному та процентному ризиках. 

Водночас у стрес-тестах не було аналізу ризику втрати ліквідності банків 

унаслідок масового вилучення вкладів. 

Найвідомішим та найбільш уживаним показником є індекс фінансового 

стресу (ІФС) – це агрегований показник, що вимірює рівень напруження 

фінансової системи та надає комплексну кількісну оцінку її стану [116]. 

Основною метою розрахунку даного індексу є обчислення поточного рівня 

стресу у різних секторах фінансового ринку. Так, в Україні визначення ІФС 

впроваджено НБУ наприкінці 2016 р. Для розрахунку індексу виділено 

чотири сектори фінансового ринку: банківський, корпоративних цінних 

паперів, державних цінних паперів та валютний. 
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Із метою оцінки стану кожного із зазначених секторів обчислюється 

окремий субіндекс, який складається із кількох фінансових показників. 

Проте, на думку вітчизняних науковців [26], повноцінний аналіз рівня 

фінансового стресу за методиками, застосовуваними в економічно 

розвинених країнах світу, неможливий унаслідок нерозвиненості 

фінансового ринку в Україні і, відповідно, недостатності статистичних даних 

для характеристики його стану. Через це для розрахунку ІФС НБУ 

запропоновано використання 14 базових показників, динаміку яких можна 

прослідкувати з 2008 р. 

З метою розрахунку субіндексу банківського сектору визначають такі 

показники, як: 

індикатор міжбанківського кредитного ринку (динаміка кредитної 

ставки «овернайт»); 

ліквідність єврооблігацій українських банків (усереднене 

співвідношення між спредом та ціною попиту на єврооблігації на ринку на 

певну дату); 

ліквідність банків (сума всіх негативних відхилень від нормативу 

миттєвої ліквідності – Н4, зважена на частку на ринку того банку, котрий 

допустив таке відхилення); 

довіра фізичних осіб до банків (відсоткова зміна залишків депозитів 

фізичних осіб за останні 30 днів, обчислена окремо за вкладами у 

національній та іноземних валютах). 

Субіндекс ринку корпоративних цінних паперів визначається на базі 

таких показників: 

вартість ресурсів на ринку корпоративних запозичень (дохідність 

українських корпоративних та державних єврооблігацій відповідно, 

розрахована інформаційним агентством Cbonds); 

індекс українських акцій (відхилення індексу акцій на певну дату від 

свого максимального значення за останні 12 місяців. Для розрахунку 
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використовується індекс ПФТС до 2011 року та індекс WIG-Ukraine 

Варшавської біржі – з 2011 року); 

волатильність українських акцій (відхилення значень індексу акцій за 

останні 30 днів. Для розрахунку використовується індекс ПФТС до 2011 року 

та індекс WIG-Ukraine Варшавської біржі – з 2011 року) [116].  

Субіндекс ринку державних цінних паперів складається з таких 

показників: 

суверенний ризик (різниця між середньозваженою дохідністю 

українських державних єврооблігацій та дохідністю американських 

десятирічних казначейських облігацій); 

ліквідність українських державних єврооблігацій (усереднене 

співвідношення між спредом та ціною попиту на єврооблігацію); 

динаміка котирувань кредитного дефолтного свопу.  

Субіндекс валютного ринку формується із таких показників: 

девальваційні очікування (різниця між форвардом без поставки гривні 

до долара США та міжбанківськими курсами гривні до долара США, 

скоригованими на розрив між процентними ставками українського 

міжбанківського ринку та лондонського міжбанківського ринку у відсотках); 

індикатор міжбанківського курсу; 

волатильність міжбанківського курсу гривні до долара США; 

незбалансованість валютного ринку (обсяги купівлі-продажу валюти 

НБУ на міжбанківському валютному) [315]. 

Для розрахунку ІФС як агрегованого показника кожний із 

субіндексів має ваговий коефіцієнт, який визначається на основі розміру 

зазначеного сектора відносно ВВП. Так, вага субіндексу банківського 

сектору складає 0,3, субіндексу ринку корпоративних цінних паперів – 

0,1, субіндексу ринку державних цінних паперів – 0,25 та субіндексу 

валютного ринку – 0,35 [116]. 

Дані свідчать (рис. 4.18), що на початку політичної та економічно-

фінансової кризи у 2014 р. ІФС зріс більш ніж удвічі та досяг рівня 
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світової фінансової кризи 2008 р. Зниження індексу в наступні роки 

засвідчило стабілізацію у фінансовому секторі економіки. Щодо 

підвищення ІФС на 0,5 пунктів у 2018 р. порівняно із 2017 р., то згідно 

даних НБУ найбільший вплив на такий результат мав субіндекс 

банківського сектору. Так, його значення склало 0,11% (50% сумарного 

ІФС) [117]. Фахівці відмічають, що основними факторами такого стрибка 

стали, насамперед, волатильність коштів населення на банківських 

рахунках, невизначеність стосовно співпраці з МВФ наприкінці 2017 року, 

а також жорстка монетарна політика Федеральної резервної системи США 

щодо країн, що розвиваються. 

 

 

Рис. 4.18 – Динаміка індексу фінансового стресу в Україні у 

 2008-2018 рр.
1
 

1
Побудовано за даними [117] 

 

Отже, кількісне відображення рівня нестабільності в економіці країни, 

ініційоване НБУ, дає змогу оцінити ступінь стресу у фінансовій системі 

держави та виявити фактори впливу на найбільш значимі сектори фінансового 

ринку. В той час як індекс фінансового стресу відображає лише поточний та 

ретроспективний стан фінансового сектору, не вказуючи на певні ризики у 

майбутньому періоді. Беручи до уваги те, що практика використання 
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вказаного індикатору в Україні та у світі є зовсім короткою, вважаємо, що 

ІФС є вдалою відправною точкою для аналізу чутливості фінансової системи 

країни до зовнішніх та внутрішніх потрясінь. 

Доцільним для України є створення концепції банківського нагляду, в 

якій всі складові будуть тісно взаємодіяти та співпрацювати між собою. Так, 

на думку вчених [189], комплексна система банківського нагляду має 

складатися із системи діагностики та моніторингу аудиторськими 

компаніями, системи управління банківського нагляду у розрізі окремого 

банку, системи управління змінами в банку та системи якості аналізу 

фінансового стану банків. Усі зазначені системи повинні тісно взаємодіяти 

між собою з метою покращення ефективності в роботі банків та банківського 

нагляду в цілому. 

Оцінка фінансового стану боржника-юридичної особи пропонується у 

методиці НБУ. Однак у зазначеній методиці немає чітко визначеного 

інструментарію оцінки фінансового стану банка-боржника. Саме тому 

питання щодо вдосконалення інструментарію оцінки фінансового стану 

банку-боржника та розроблення методики, яка б враховувала окрім 

інформації, рекомендованої методикою НБУ, стан ліквідності банку, його 

рейтингові оцінки, зроблені провідними світовими рейтинговими компаніями 

стає доцільним. 

У результаті порівняльного аналізу показників за методиками МВФ і 

НБУ, слід констатувати про необхідність максимального їх наближення і 

відображення в вітчизняній методиці для застосування банківськими 

установами з метою встановлення факторів, які можуть привести до 

неплатоспроможності або банкрутства. 

Портфельний аналіз (portfolio analysis) посідає одне з основних місць в 

інструментарії управління фінансовими ризиками банку, що має ряд 

функціональних та організаційних модифікацій і може використовуватися як 

для виявлення, ідентифікації, оцінки, так і для вибору та обґрунтування 

методів нейтралізації конкретного ризику, небезпеки [97]. Серед найбільш 
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розповсюджених у сучасній фінансово-економічній літературі є наступні 

модификації портфельного аналізу [96]: 

аналіз портфеля цінних паперів або інших ринкових активів (тобто 

активів, що володіють активним ринком їх вторинного обігу) – 

використовується для узгодження базових характеристик портфеля, як 

правило, рівня його доходності та ризику шляхом диверсифікації; 

на даний момент існує значна кількість теоретичних моделей для 

аналізу портфеля активів (слід відмітити, що подавляюча їх більшість 

розроблялася для цінних паперів, однак може вільно застосовуватися для 

інших активів) – модель Марковіца (формування оптимального портфеля 

інвестицій), модель Шарпа та інші; 

управління ризиками на основі портфельного аналізу у формі 

портфельних матриці, зокрема матриця Бостонської консалтингової групи 

(портфель позиціонування суб'єкта господарювання на цільовому ринку 

«зростання – частка ринку») та матриця Мак-Кінзі (портфель позиціонування 

суб'єкта господарювання на цільовому ринку «привабливість – конкурентні 

переваги»). 

Слід відмітити, що портфельний аналіз може використовуватися для 

ідентифікації та оцінки як якісних характеристик ризику в рамках 

операційної, інвестиційної та фінансової діяльності суб'єкта господарювання 

(аналіз портфельних матриць), так і кількісних параметрів відповідних груп 

ризиків (аналіз цільового портфеля). Крім того, функціонально-організаційні 

особливості портфельного аналізу дозволяють використовувати його для 

взаємоузгодженого одночасного аналізу різних видів фінансових ризиків, у 

тому числі, у випадку необхідності поєднання тих ризиків, що піддаються 

кількісній оцінці, та ризиків, що не можуть бути оцінені кількісно. 

Таким чином, отримало розвиток аналітичне забезпечення управління 

економічною безпекою та фінансовою стійкістю банківського сектору в умовах 

конкурентної інтерналізації. Відповідно методичного підходу до оцінювання 

економічної безпеки банківського сектору та до встановлених експертним 
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методом градацій рівня комплексного показника, рівень економічної безпеки 

банківського сектору є небезпечним. Апробацією методики доведено її 

функціональність. Використання методики забезпечить наукове підґрунтя при 

розробленні комплексу заходів з метою запобігання загрозам ефективної 

банківської діяльності.  

Аналіз динаміки показників базових і рекомендованих індикаторів 

фінансової стійкості вітчизняного банківського сектору у 2013-2018 рр. 

дозволив констатувати, що банківська система має в цілому позитивний 

розвиток. Про це свідчить показник якості активів, прибутку та рентабельності, 

ліквідності та достатності капіталу. Але поряд з цим спостерігається підвищення 

показника чутливості банківського сектору до ринкового ризику, який у 2018 р. 

зріс в 1,5 рази у порівнянні з 2017р. (співвідношення чистої відкритої позиції в 

іноземній валюті до капіталу). Це синхронізується з коефіцієнтом конкурентної 

інтерналізації  і вказує на погіршення конкурентних умов.  

 

 

Висновки до розділу 4 

 

1. У результаті дослідження розвитку банківського сектору та оцінки 

умов конкурентної інтерналізації обґрунтовано аналітичне забезпечення умов 

розвитку банківського сектору в процесі конкурентної інтерналізації. 

Встановлено, що з 2014 р., через загострення політичної ситуації, а більшою 

мірою через реформування банківського сектору, що співпало з кризою, 

чисельність банків почала значно скорочуватися. Однак темпи скорочення 

загальної кількості банків були значно більшими, ніж за банками з іноземним 

капіталом. Важливою характеристикою є фондування. За структурою 

зобов’язань найбільша частка (56,5%) припадає на банки з державним 

капіталом, найменша – вітчизняних банків з приватним капіталом (14,2%). 

Обсяги зобов’язань іноземних банків зменшуються, как і частка за структурою.  
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У кредитуванні суб’єктів господарювання співвідношення часток державних, 

іноземних і вітчизняних банків з приватним капіталом становить 4:2:1. В той же 

час діяльність на вітчизняному ринку іноземних банків, які порівняно з 

вітчизняними, мають більш високий потенціал кредитування, не призвело до 

суттєвого здешевлення кредитів. Найвищі відсоткові ставки, загалом за всіма 

видами валют, у банках з приватним капіталом. Менші ставки в національній 

валюті в державних банках, в іноземній – в банках іноземних банківських груп. 

Тенденції розвитку банківського сектору обумовлені конкурентною 

інтерналізацією. Встановлено, що її рівень в Україні є небезпечним протягом 

останнього десятиріччя. Погіршення конкурентних умов розвитку, на що 

вказує підвищення значення показника, відбулося через масовий вихід 

вітчизняних банків з ринку через політичну кризу та у зв’язку з 

запровадженням НБУ міжнародних вимог щодо фінансової стійкості, тоді як 

відтік іноземного капіталу не справив суттєвого впливу на укріплення 

вітчизняного банківського сектору. Тому присутність іноземних банків 

повинна бути оптимальною, щоб, з одного боку, не стримувався розвиток 

банківського сектору країни в сегменті банків з вітчизняним капіталом, а з 

другого – не був значним ризик відтоку капіталу іноземних банків до 

материнської компанії у разі кризових явищ. 

2. Структурно-логічна модель комплексної системи забезпечення 

економічної безпеки банківського сектору України в умовах конкурентної 

інтерналізації містить її взаємопов’язані елементи, відмінністю якої є 

врахування низки ризиків, що характерні для даних умов і зорієнтованість на 

їх усунення на різних рівнях управління, зокрема щодо загроз з боку 

присутності іноземних банків та капіталу як складових економічного впливу 

на стан банківського сектору, що дозволяє інституціям-регуляторам 

визначати інструменти грошово-кредитної та  конкурентної політики, а 

також банківського нагляду; 

У системі забезпечення економічної безпеки банківського сектору функція 

органів державної влади полягає у формуванні правової, а через неї 
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організаційної та економічної складових механізму забезпечення економічної 

безпеки банківського сектору, реалізація якого мінімізує зовнішні загрози 

ефективної банківської діяльності, сприяє створенню умов для економічного й 

фінансового розвитку, а на цих засадах конкурентоспроможності у фінансовому 

середовищі; центрального банку – в регулюванні шляхом встановлення вимог 

(нормативів), здійсненні нагляду і контролю за банківською діяльністю для 

запобігання ризиків; комерційних банків – у виконанні встановлених вимог і 

усунення внутрішніх ризиків. Розроблення заходів з економічної безпеки 

банківського сектору повинно базуватися на оцінюванні її стану. 

3. Отримало розвиток аналітичне забезпечення управління економічною 

безпекою та фінансовою стійкістю банківського сектору в умовах 

конкурентної інтерналізації. По-перше, із застосуванням методичного підходу 

до оцінювання економічної безпеки банківського сектору та до встановлених 

експертним методом градацій, визначено комплексний показник економічної 

безпеки банківського сектору, рівень якої є небезпечним. Використання 

методики забезпечить наукове підґрунтя при розробленні комплексу заходів з 

метою запобігання загрозам ефективної банківської діяльності.  

Аналіз динаміки показників базових і рекомендованих індикаторів 

фінансової стійкості вітчизняного банківського сектору у 2013-2018 рр. 

дозволив констатувати, що банківська система має в цілому позитивний 

розвиток. Підвищення показника чутливості банківського сектору до ринкового 

ризику (співвідношення чистої відкритої позиції в іноземній валюті до капіталу) 

вказує на погіршення конкурентних умов.  

Аналітичне забезпечення системи економічної безпеки та фінансової 

стійкості банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації дозволило 

довести висунуту гіпотезу диверсифікації, адже за умов масового виходу з ринку 

внутрішніх банків загалом банківський сектор не зазнав критичних втрат. 

4. Викладені в даному розділі наукові положення та висновки 

опубліковані у [75; 77; 80; 82; 83; ; 84; 86; 88; 92; 94; 95; 96; 97; 98; 99; 100; 

101; 272; 292; 397; 400; 402]. 
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5 ТРАНСФОРМАЦІЯ МЕХАНІЗМУ РОЗВИТКУ  

БАНКІВСЬКОГО СЕКТОРУ УКРАЇНИ  

В УМОВАХ КОНКУРЕНТНОЇ ІНТЕРНАЛІЗАЦІЇ  

 

 

5.1 Методичний підхід до оцінювання розвитку банківського сектору в 

умовах конкурентної інтерналізації 

 

Економічний розвиток України, як і будь-якої іншої держави, 

неможливий без розвинутої та ефективно функціонуючої фінансової 

системи. Враховуючи той факт, що фінансова система України є 

банкоцентричною, розвиток банківського сектору, завдяки функціонуванню 

якого реалізуються зв'язки між усіма економічними суб'єктами соціально-

економічної системи, є пріоритетним на сучасному етапі. Значимість 

банківських установ, що є центрами фінансової системи, в яких 

зосереджуються грошові ресурси вкладників і відкривається доступ до 

кредитних ресурсів для позичальників, переоцінити неможливо. 

Аналіз сучасного стану та тенденцій розвитку банківського сектору 

потребує постійної уваги з огляду на стійку тенденцію щодо небезпечного 

рівня конкурентної інтерналізації, що проявляється в умовах, які не 

забезпечують розвиток вітчизняних банків. Для впливу на такі умови, а 

також для урахування світових і регіональних тенденцій розвитку 

банківського сектору,  необхідно застосовувати певні індикатори. 

З цією метою розроблено методичний підхід до оцінювання розвитку 

банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації, сутність якого 

полягає в застосуванні системи статичних і динамічних індикаторів  

(табл. 5.1), які можуть використовуватися в комплексі або як окремі та 

визначатися на певний рік або за період, що надасть можливість формувати 

інформаційно-статистичний ресурс, а на цих засадах визначати ефективні 

інструменти впливу на розвиток банків з вітчизняним капіталом. 
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Таблиця 5.1 – Система індикаторів для оцінки розвитку банківського 

сектору в умовах конкурентної інтерналізації 

Назва індикатора Формула для розрахунку 

1.  Індекс присутності іноземних 

банків у банківському секторі 

країни за їх активами (IPАfbs) 

IPАfbs = Afbs / Absc * 100, 
де Afbs – активи банків з іноземним капіталом, грн.;  

Absc – активи банківського сектору країни, грн. 

2.  Індекс присутності іноземних 

банків у банківському секторі 

країни за їх кількістю (IPNfbs) 

IPNfbs = Nfbs / Nbsc * 100, 

де Nfbs – кількість банків з іноземним капіталом, од.;  

Nbsc – кількість установ банківського сектору країни, 

од. 

3.  Коефіцієнт конкурентної 

інтерналізації (IСІ) 

IСІ = IPАfbs/100 * IPNfbs /100, 

де IPАfbs – індекс присутності іноземних банків у 

банківському секторі країни за їх активами, %; 

IPNfbs – індекс присутності іноземних банків у 

банківському секторі країни за їх кількістю, %; 

4.  Індекс присутності іноземного 

банку у банківському секторі 

країни за його активами (IPАfbs1) 

IPАfbs1 = Afbs1 / Absc * 100, 

де Afbs1 – активи банку з іноземним капіталом, грн.;  

Absc – активи банківського сектору країни, грн. 

5.  Розмір групи вітчизняних 

банків з приватним капіталом у 

банківському секторі країни 

(Rvbs) 

Rvbs = Kvbs / Kbsc * 100, 
де Kvbsc – капітал вітчизняних банків з приватним 

капіталом, грн.;  

Kbsc – капітал банківського сектору країни, грн. 

6.  Розмір банківського сектору 

країни по відношенню до іншої 

країни  (Rbsc1), банку іншої країни 

(Rbsc2), 

Rbsc1 = Kbsc / Kbsk * 100,     Rbsc2 = Kbsc / Kbk * 100,  
де Kbsc – капітал банківського сектору країни, од. 

валюти;  

Kbsk – капітал банківського сектору іншої країни, од. 

валюти; 

Kbk – капітал банку іншої країни, од. валюти 

7.  Індекс розвитку банківського 

сектору країни (IRbsc) 

IRbsc = Absc(t) / Absc(t-1) * 100, 

де Absc(t) – активи банківського сектору країни в 

період t, грн.;  

Absc(t-1) – активи банківського сектору країни в період 

t-1, грн. 

8.  Індекс розвитку групи 

вітчизняних банків з приватним 

капіталом банківського сектору 

країни (IRbsc1) 

IRbsc1 = Absc1(t) / Absc1(t-1) * 100, 
де Absc1(t) – активи групи вітчизняних банків з 

приватним капіталом банківського сектору країни в 

період t, грн.;  

Absc1(t-1) – активи групи вітчизняних банків з 

приватним капіталом у період t-1, грн. 

 

Розрахунками підтверджено доцільність використання показників з оцінки 

розвитку банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізаціїх (табл. 

5.2). 
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Таблиця 5.2 – Значення індикаторів щодо оцінки розвитку банківського 

сектору в умовах конкурентної інтерналізації 

Показники 2015 2016 2017 2018 

1. Індекс присутності іноземних 

банків у банківському секторі країни за їх 

активами, % 

34,9 35,4 30,8 29,9 

2. Індекс присутності іноземних 

банків у банківському секторі країни за їх 

кількістю, % 

35,0 39,6 46,3 48,1 

3. Коефіцієнт конкурентної 

інтерналізації (IСІ) 

0,1225 0,14 0,1426 0,144 

4. Індекс присутності іноземного 

банку у банківському секторі країни за 

його активами: 

    

Укрсиббанк 3,46 3,61 3,5 3,8 

Credit Agricole 1,85 2,38 2,3 2,4 

Кредобанк 0,66 0,88 1,1 1,24 

5. Розмір сегменту банків з 

вітчизняним капіталом у банківському 

секторі країни (Rvbs) 

63,5 30,7 48,1 45,9 

6. Розмір банківського сектору країни 

по відношенню до іншої країни  (Rbsc1), 

банку іншої країни (Rbsc2): 

    

Укрсиббанк 6791,1 3249,3 2934,0 2288,9 

Credit Agricole 4980,5 5000,2 4935,9 3688,6 

Кредобанк 12497,1 11378,3 9566,98 7030,8 

7. Індекс розвитку банківського 

сектору країни (IRbsc) 

0,95 1,00 1,06 1,02 

8. Індекс розвитку групи вітчизняних 

банків банківського сектору країни (IRbsc1) 

5,09 4,63 1,70 0,78 

9. Індекс розвитку банків іноземних 

банківських груп банківського сектору 

країни (IRbsc2) 

1,11 0,99 1,14 0,71 

 

За розрахованими даними, конкурентна інтерналізація посилюється. 

Крім того, середні активи іноземних банків зменшуються. Ця тенденція 

співпадає з загально світовою, такою, що відзначається у більшості країн.  

За запропонованим показником – індексом присутності іноземного 

банку у банківському секторі країни за його активами зроблено розрахунки 

за такими іноземними банками, як Укрсиббанк, Credit Agricole, Кредобанк 

підтверджує, що присутність іноземного капіталу в банківському секторі 

України зростає, що є стійкою тенденцією. За цим показником можна 

оцінити вплив банку іноземної банківської групи на конкуренцію, залежно 
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від значення коефіцієнту. З обраних для дослідження банків найбільший 

вплив на конкуренцію здійснює Укрсиббанк. 

Розмір сегменту вітчизняних банків з приватним капіталом у 

банківському секторі країни має тенденцію до зменшення. Значна різниця в 

даних за 2015 і 2016 роки пов’язана з націоналізацією Приватбанку. В 

подальшому капіталізація банків привела до поступового збільшення частки. 

Для оцінки розвитку банківського сектору в світових та регіональних 

масштабах запропоновано сукупність індикаторів (табл. 5.3), які визначають 

положення банківського сектору країни по відношенню до середньосвітових 

тенденцій, регіональних. Застосовуючи ці індикатори є можливим визначити 

напрями інтеграційних процесів, обрати потенціальних партнерів на 

зарубіжних фінансових ринках. 

 

Таблиця 5.3 – Індикатори оцінки розвитку банківського сектору в 

світових та регіональних масштабах  

Назва індикатора Формула для розрахунку 
1. Розмір банківського сектору 
країни в світових масштабах 
(Rbsw) 

Rbsw= Kbsc / Kbsw * 100,  
де Kbsc – капітал банківського сектору країни, од. 
валюти; Kbsw – капітал банківського сектору світу, од. 
валюти  

2. Розмір банківського сектору 
країни в масштабах 
регіонального/економічного 
об’єднання країн (Rbsr) 

Rbsr = Kbsc / Kbsr * 100, 
де Kbsc – капітал банківського сектору країни, од. 
валюти; Kbsr – капітал банківського сектору 
регіонального / економічного об’єднання країн, од. 
валюти  

3. Співставлення між індексами 
розвитку банківського сектору 
країн (DIRbsc) 

DIRbsc = IRbsc – IRbsk, IRbsc ˃ IRbsk 
DIRbsc = IRbsk – IRbsc, IRbsk ˃ IRbsc  
де IRbsc – індекс розвитку банківського сектору 
країни, %; IRbsk – індекс розвитку банківського 
сектору іншої країни, %  

4. Співставлення між індексами 
розвитку банківського сектору 
країни та регіонального/ 
економічного об’єднання країн 
(DIRbsr) 

DIRbsr = IRbsc – IRbsr, IRbsc ˃ IRbsr DIRbsr = IRbsr – IRbsc, 
IRbsr ˃ IRbsc  
де IRbsc – індекс розвитку банківського сектору 
країни, %; IRbsr – індекс розвитку банківського 
сектору регіонального/економічного об’єднання 
країн, %  

5. Співставлення між індексами 
розвитку банківського сектору 
країни та світу (DIRbsw) 

DIRbsw = IRbsc – IRbsw, IRbsc ˃ IRbsw DIRbsw = IRbsw – 
IRbsc, IRbsw ˃ IRbsc  
де IRbsc – індекс розвитку банківського сектору 
країни, %; IRbsw – індекс розвитку банківського 
сектору cвіту, %  
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Для аналізу тенденцій в світі та визначення рівня конкурентної 

інтерналізації, порівняння з іншою країною або економічним об’єднанням 

країн, загалом положенням банківської системи в світі, можна застосовувати 

індекси присутності іноземних банків у банківському секторі країни за 

активами (IPАfbs) та за кількістю (IPNfbs), а потім розраховувати коефіцієнт 

конкурентної інтерналізації (ІСІ).  

Розраховані дані підтверджують (табл. 5.4), що серед пострадянських 

країн умови конкурентної інтерналізації в Україні є подібними тим, що 

створені в Молдові. За період з 2007 по 2014 роки коефіцієнт конкурентної 

інтерналізації в Україні змінився на 0,0239, то в Молдові – на 0,0210. Отже, 

банківські сектори є схожими за умовами, і вітчизняні банки можуть 

витримати конкуренцію. Банки Молдови, виходячи з цього, не 

становитимуть додаткові загрози для вітчизняних банків за умов їх 

присутності в банківському секторі України.  

Кращі умови для розвитку національного банківського сектору 

створено в Азербайджані, Казахстані, Узбекистані і Російській Федерації, 

при цьому тенденція є позитивною. Вітчизняний капітал на умовах 

соконкуренції може бути присутнім в банківських секторах вищеозначених 

країн. Аналіз правових засад і нормативних документів центральних банків 

цих країн можуть бути використані в якості прикладу щодо створення умов 

за рахунок певних механізмів. 

Відповідно рівня конкурентної інтерналізації, з банківських секторів 

країн – нових членів ЄС у найбільшому степені умови є схожими з такими, 

що є в Словенії. Щодо банківських секторів інших країн, то слід відзначити, 

що прикладами вони не можуть бути, оскільки не вистояли в конкуренції з 

банками розвинутих європейських країн. Аналогічний сценарій розвитку 

банківського сектору за умови приєднання в теперішній час до 

загальноєвропейського фінансового простору може бути реалізований в 

Україні. Слід враховувати рівень розвитку банківського сектору в ЄС у 

подальшій розробці щодо трансформації механізму розвитку в Україні. 
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Таблиця 5.4 – Індекси присутності іноземних банків у банківських системах країн 

Країна IPNfbs IPАfbs ІСІ 

 2005 р. 2007 р. 2009 р. 2014 р. 2005 р. 2007 р. 2009 р. 2014 р. 2005 р. 2007 р. 2009 р. 2014 р. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Азербайджан 10 15 16 14 1 3 3 4 0,0010 0,0045 0,0048 0,0056 

Білорусь 45 53 55 65 14 19 18 31 0,0630 0,1007 0,0990 0,2015 

Вірменія 54 69 80 80 46 65 79 85 0,2484 0,4485 0,6320 0,6800 

Грузія 33 58 67 77 32 66 64 64 0,1056 0,3828 0,4288 0,4928 

Казахстан 36 39 39 33 24 13 17 13 0,0864 0,0507 0,0663 0,0429 

Киргизстан 63 57 57 83 91 91 87 79 0,5733 0,5187 0,4959 0,6557 

Молдова 38 44 44 50 30 38 49 27 0,1140 0,1672 0,2156 0,1350 

Російська Федерація 15 17 19 17 5 11 12 8 0,0750 0,0187 0,0228 0,0136 

Україна 28 27 28 31 28 46 39 33 0,0784 0,1242 0,1092 0,1023 

Узбекистан 18 24 24 20 5 6 6 6 0,0090 0,0144 0,0144 0,0120 

Болгарія 61 67 67 65 71 76 79 62 0,4331 0,5092 0,5293 0,4030 

Естонія 71 71 71 75 99 97 99 97 0,7029 0,6887 0,6887 0,7275 

Латвія 45 57 62 55 58 65 66 58 0,2610 0,3705 0,4092 0,3190 

Литва 67 70 70 75 92 92 92 91 0,6164 0,6440 0,6440 0,6825 

Польща 75 69 69 76 76 74 68 76 0,5700 0,5106 0,4692 0,5776 

Румунія 74 85 81 82 55 89 85 79 0,4070 0,7565 0,6885 0,6478 

Словаччина 89 88 87 67 94 92 88 75 0,8366 0,8096 0,7656 0,5025 

Словенія 35 35 35 35 25 24 25 25 0,0875 0,0840 0,0875 0,0875 

Угорщина 85 93 92 80 63 64 64 56 0,5355 0,5952 0,5888 0,4480 

Хорватія 32 43 43 52 92 90 91 90 0,2944 0,3870 0,3913 0,4680 

Чехія 55 64 67 62 83 85 86 85 0,4565 0,5440 0,5762 0,5270 

  

3
3

9
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Закінчення табл. 5.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Австрія 10 10 10 11 21 19 20 26 0,0210 0,0190 0,0200 0,0286 

Бельгія 42 42 47 46 13 13 50 47 0,0546 0,0546 0,2350 0,2162 

Велика Британія  54 56 57 58 12 14 15 14 0,0648 0,0784 0,0855 0,0812 

Греція 24 31 31 0 4 14 14 0 0,0096 0,0434 0,0434 0 

Данія  10 9 10 8 20 18 20 18 0,0200 0,0162 0,0200 0,0144 

Ірландія 89 90 90 85 62 61 56 36 0,5518 0,5490 0,5040 0,3060 

Іспанія 5 7 7 13 2 2 2 2 0,0010 0,0014 0,0014 0,0026 

Італія  5 10 10 12 1 7 6 6 0,0005 0,0070 0,0060 0,0072 

Кіпр 60 61 61 63 20 22 19 12 0,1200 0,1342 0,1159 0,0756 

Люксембург 99 99 99 95 100 95 95 92 0,9900 0,9405 0,9405 0,8740 

Нідерланди 47 42 39 47 7 10 2 4 0,0329 0,0420 0,0078 0,0188 

Німеччина 13 13 14 14 24 11 12 13 0,0312 0,0143 0,0168 0,0182 

Португалія 30 30 33 36 16 15 15 23 0,0480 0,0450 0,0495 0,0828 

Фінляндія 11 22 22 22 55 65 65 84 0,0605 0,1430 0,1430 0,1848 

Франція 6 6 6 4 5 6 6 5 0,0030 0,0036 0,0036 0,0020 

Швеція 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Китай 7 15 19 20 0 2 1 2 0 0,0030 0,0019 0,0004 

США 24 27 32 31 20 23 18 11 0,0480 0,0621 0,0576 0,0341 

Японія 1 2 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0,0002 

Швейцарія 22 24 24 20 4 4 5 2 0,0088 0,0096 0,0096 0,0040 

У середньому в світі 31 34 35 35 12 14 13 13 0,0372 0,0476 0,0455 0,0455 
1
Укладено та розраховано за даними [144, c. 138-141; 143, c. 30-33],  
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Наочна відмінність країн за коефіцієнтом конкурентної інтерналізації 

дозволяють відобразити місце України серед країн світу щодо створення 

умов для розвитку вітчизняного сегменту банківського сектору за 

присутності банків іноземних банківських груп (рис. 5.1, 5.2).   

Використовуючи кластерний підхід, встановлено положення 

банківського сектору України в кластері країн СНД за двома показниками: 

індексами присутності іноземних банків у банківському секторі країни за 

активами та за кількістю в 2014 році (рис. 5.3).  

 

 
 

Рис. 5.1 – Відмінність країн за коефіцієнтом конкурентної 

інтерналізації, 2007 р.  
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Отже, присутність іноземних банків повинна бути оптимальною, щоб, з 

одного боку, не стримувався розвиток банківського сектору країни в сегменті 

банків з вітчизняним капіталом, а з другого – не був значним ризик відтоку 

капіталу іноземних банків до материнської компанії у разі кризових явищ. 

 

 

 

Рис. 5.2 – Відмінність країн за коефіцієнтом конкурентної 

інтерналізації, 2014 р.  

 

Отримана дендрограма вказує, що банківський сектор України за 

індексами присутності іноземних банків за активами та за кількістю може 
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можливими за умов виходу вітчизняних банків на ринки, перш за все 

Молдови, а крім того Киргизстану, Вірменії, Узбекистану, Азербайджану 

(Російська Федерація виключена через політико-військові дії).  

Виходячи з дендрограми, отриманої для банківських секторів країн ЄС 

(рис. 5.3) та країн – нових її членів, банківський сектор України не може на 

даному етапі повноцінно інтегруватися до єдиного фінансового простору 

європейських країн. 

 

Рис. 5.3. Кластери банківських секторів країн ЄС 

 

З використанням методу k-середніх (програма Statistica) за двома 

показниками (частка іноземних банків в активах та частка іноземних банків у 

загальній їх кількості) здійснено кластерний аналіз (додаток Г).  

Метою алгоритму є оптимальне розподілення країн на кластери для 

визначення місця України серед інших країн. Сутність процедури полягає в 
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переміщенні об’єктів з одного кластера в іншій для мінімізації 

внутрішньокластерної дисперсії та максимізації міжкластерної. За даними 

2014 року (табл.Д.Г.1-Д.Г.8), країни розподілено на 5 кластерів (табл. 5.5). 

 

Таблиця 5.5 – Розподіл країн за кластерами  

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4 Кластер 5 

Вірменія 

Грузія 

Киргизстан 

Болгарія 

Естонія 

Латвія 

Литва 

Польща 

Румунія 

Словакія 

Угорщина 

Хорватія 

Чехія 

Люксембург 

Фінляндія 

Білорусь 

Молдова 

Бельгія 

Велика 

Британія 

Ірландія 

Кіпр 

Казахстан 

Україна 

Словенія 

Нідерланди 

Португалія 

США 

Азербайджан 

Російська 

Федерація 

Узбекистан 

Австрія  

Данія Іспанія 

Італія 

Німеччина  

Китай 

Швейцарія 

Греція  

Франція  

Швеція 

Японія 

 

 

До кластеру 1 увійшло 15 країн, в яких частки іноземних банків в 

активах і в загальній кількості банківських установ є найбільшими. 

До кластеру 2 увійшло 6 з обраних для дослідження країн, до кластеру 

3 – 6, до кластеру 4 – 9, до кластеру 5 – 4 країни, в яких частки іноземних 

банків в активах і в загальній кількості банківських установ є найменшими. 

Банківський сектор у країнах, які увійшли до кластеру 1 є найменш 

захищеним і найбільш залежним від впливу іноземних банків. 

Україну серед країн світу віднесено до кластеру 3, поряд з Казахстаном 

та Словенією. Білорусію – до кластеру 4, а Російську Федерацію – до  

кластеру 5. З цього видно розбіжності між країнами в розвитку банківського 

сектору. В Україні вплив іноземних банківських груп є значним, однак 

необхідним є розвиток саме банків з вітчизняним капіталом.  
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Викликає інтерес питання щодо зміни кластерів порівняно з 

докризовою ситуацією. З цією метою здійснено кластерний аналіз країн за 

даними 2007 року (табл.Д.Г.9-Д.Г.14, рис. Д.Г.1), за яким отримано 3 

кластери (табл. 5.6).  

 

Таблиця 5.6 – Розподіл країн за кластерами  

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 

Білорусь Казахстан 

Молдова Україна Словенія 

Бельгія Велика Британія 

Греція Кіпр Люксембург 

Нідерланди Португалія 

Фінляндія США 

Вірменія Грузія Киргизстан 

Болгарія Естонія Латвія 

Литва Польща Румунія 

Словакія Угорщина 

Хорватія Чехія Ірландія 

Азербайджан Російська 

Федерація Узбекистан 

Австрія Данія Іспанія Італія 

Німеччина Франція Швеція 

Китай Японія Швейцарія 

 

До кластеру 1 увішли 13 країн, до кластеру 2 – 15 країн, до кластеру 3 – 

13 країн. Україну віднесено до кластеру 1, в якому найбільший вплив 

іноземного капіталу. До цього кластеру увійшли й Білорусь та Російська 

Федерація.  

Збільшення кількості кластерів в 2014 році порівняно з 2007 роком 

свідчить про більшу диференціацію країн в питанні участі іноземного 

капіталу в національному банківському секторі після світової фінансової 

кризи, а зменшення країн в кластері 1 – про спрямованість країн до його 

меншої участі. 

Отже, індекси присутності іноземних банків у банківському секторі 

можуть мати різні значення і тенденції (наприклад, більша кількість банків 

іноземних банківських груп, але менші їх активи в країні). Між тим, країни 

знаходяться в одному кластері. Незважаючи на встановлене, ці показники 

можна застосовувати для порівняння країн з метою визначення позиції 

країни в світі та подібних умов для застосування досвіду країн з одного 

кластеру щодо механізмів розвитку банківського сектору.  

Кластеризація показала, що іноземні банки обмежують присутність або 

через сильні конкурентні позиції національних банків (наприклад, США), або 
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через недостатньо розвинуту економіку. У випадку України, саме низькі 

темпи розвитку економіки обмежують присутність іноземних банків за 

відсутності таких у законодавчому полі, що з іншого боку, надає можливість 

набути вітчизняним банкам за певний час конкурентних позицій.   

На сучасному етапі економічного розвитку європейські банки займають 

лідируючі позиції. Так, на початок XXI століття, серед 847 банків світу з 

балансовою вартістю понад 100 млрд. дол., більша половина – європейські. 

Серед 25 найбільших банків світу 14 – банки країн ЄС, сума їх активів – 52,8% 

від загальної суми активів цих банків [216, с. 28].  

За даними журналу Global Finance щодо рейтингу кращих банків 

світу за 2017 рік (переможці обрані після консультацій з корпоративними 

фінансовими керівниками, банкірами і банківськими консультантами, а 

також аналітиками по всьому світу), самим кращим банком в Центральній 

і Східній Європі (ЦСЄ) вже який рік поспіль було визнано Raiffeisen Bank 

International. У Західній Європі переможцем обрано нідерландський банк 

ING. Регіональними переможцями по країнам ЦСЄ та Західної Європи 

визнано 21 банк (табл. 5.7).  

До рейтингу банків світу за 2017 рік із 28 країн-членів ЄС не включено 

банки з Болгарії, Естонії, Латвії, Словаччини, Угорщини, Хорватії, Чехії (на 

нашу думку, через несформованість як самостійних), що є підтвердженням 

тим висновкам, що зроблено за даними коефіцієнта конкурентної 

інтерналізації. 

Банківські системи європейських країн мають як загальні риси, так і 

певні особливості. До загальних рис європейських банківських систем можна 

віднести дворівневу побудову, розділення функцій центрального банку та 

всіх інших банків, контроль з боку центрального банку та інших державних 

органів за діяльністю банківських установ. Водночас, характер і умови 

функціонування банківських систем кожної країни відрізняються певними 

особливостями. Це пов’язано з різними історичними умовами та рівнем 

розвитку національної економіки в період їх формування.  
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Таблиця 5.7 – Банки – регіональні переможці по країнам ЦСЄ та Західної 

Європи
1
 

Країна Банк Країна Банк 

Австрія BAWAG PSK Монако CFM Indosuez  

Wealth Андорра Credit Andorra 

Бельгія ING Belgium Нідерланди ABN Amro Bank 

Велика Британія Lloyds Bank Німеччина DZ Bank 

Греція Eurobank Ergasias Норвегія Nordea 

Данія Danske Bank Польща mBank 

Ірландія Bank of Ireland Португалія Banco Santander Totta 

Ісландія Landsbankinn Російська 

Федерація 

Sberbank 

Іспанія CaixaBank Румунія Banca Transilvania 

Італія Intesa Sanpaolo Сербія Raiffeisen Bank 

Beograd 

Кіпр Bank of Cyprus Словенія SKB Banka 

Литва  Siauliu bankas Туреччина Akbank 

Ліхтенштейн Liechtensteinische 

Landesbank 

Україна Raiffeisen Bank Aval 

Люксембург Banque Internationale a 

Luxembourg 

Фінляндія OP Financial Group 

Македонія Ohridska Banka Societe 

Generale 

Франція Credit Mutuel 

Мальта HSBC Malta Швеція Swedbank 

Молдова Moldova Agroindbank Швейцарія UBS 
1
Укладено за даними Global Finance. 

 

Відповідно рейтингу за сумарними активами, в ТОП 20 найкрупніших 

банків світу на 15.01.2018 р. увійшли вісім банків країн ЄС, два з них, а саме 

англійський HSBC і французький BNP Paribas – у ТОП 10 [100]. 

Європейський лідер в сфері фінансових, банківських і страхових 

послуг французький BNP Paribas. заснований в 1999  році, на поточний 

момент має представництва по всьому світу і головні офіси в Женеві, Парижі 

та Лондоні. Активи банку становлять понад 2190 млрд. дол. при ринковій 

капіталізації в 84,31 млрд. дол. Німецький Deutsche Bank займав у 2001 році 

другу позицію серед банківських установ Євросоюзу, перше місце серед 
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банків Західної Європи за загальним обсягом активів і третє – серед 25 

найбільших банків світу. Цей банк у 2000 році посів перше місце, а в 2001 – 

друге місце за обсягами діяльності на форексному ринку світу. 

Важливою рисою західноєвропейських банків є висока ступінь 

концентрації. Так, у 1985  році на 4 найбільших банки Великобританії 

(Barclays, National Westminister, Midland і Lloyds) припадало близько 40% 

вкладів та 50% кредитів країни [12, с. 102]. Частка 5 найбільших банків в 

сумарних активах у 2005  році складала: в Німеччині – 19,4%, Великій 

Британії – 45,5%, Франції – 40,8%, Італії – 50,5%, Іспанії – 51,8%, Бельгії – 

75,8%, Нідерландах – 82,9%. При цьому дохідність капіталу найвищою 

була у Великій Британії (19,4%), Іспанії (18,0%), Бельгії (17,2%), тоді як в 

Німеччині вдвічі меншою (9,5%) [13]. 

Отже, з країн ЄС найвища ступінь концентрації характерна для 

банківських систем Бельгії та Нідерландів (понад 70%). Висока концентрація 

характерна для найбільших банків Іспанії та Італії (близько 50%). Нижчий 

рівень концентрації притаманний Німеччині, Франції та Великобританії – 

менше 50%. Цей факт свідчить, що Великобританія, Німеччина та Франція, 

маючи найбільш відкриті банківські системи, найменше залежать від 

найбільших банків. Це є позитивним явищем. 

Особливості функціонування банківських систем європейських країн 

можна простежити на прикладі банківських систем Великобританії, Франції 

та Німеччини. Ці банківські системи мали найбільшу кількість банків та 

відділень, що становило найбільший фінансовий потенціал ЄС. Банки цих 

трьох країн тісно співпрацювали та були активними в процесах 

інтернаціоналізації і глобалізації. 

Фінансовий потенціал банків названих країн був різноплановий. Так, 

наприкінці 80-х  років по чотири французьких, німецьких і британських 

банки займали найвищі рейтинги серед тисячі найбільших банків світу. Через 

повільне реагування британських банків на зміни на світових фінансових 
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ринках, у 90-х роках серед тисячі найбільших банків світу було 7 

британських, 9 німецьких і 9 французьких.  

У Німеччині та Франції банківські системи були універсальними, то у 

Великобританії змішана, яка включала і спеціалізовані банки. Разом з тим, 

банки Великобританії, Німеччини та Франції відіграли провідну роль в 

інтеграції банківських систем. 

Банківська система Великобританії має добре розвинену 

інфраструктуру, опирається на потужний грошовий ринок, тісно пов’язана з 

головними фінансовими центрами світу, переважно зорієнтована на 

обслуговування міжнародних економічних відносин. Банк Англії є 

найстарішим фінансовим інститутом. Реально незалежний від уряду, 

формально він все ж підпорядковується Міністерству фінансів. Клієнтами 

Банку Англії є комерційні банки, які проводять клірингові операції, 

центральні банки інших країн, котрі мають рахунки та тримають золото в 

Банку Англії, англійський уряд, який здійснює бюджетні платежі через 

рахунки, відкриті в Банку Англії. 

Комерційні банки Великобританії поділяються на «оптові» та 

«роздрібні». «Роздрібні» банки обслуговують переважно громадян та малий 

бізнес, мають розгалужену мережу філій (наприкінці ХХ століття – понад 12 

тисяч відділень) та характеризуються високим ступенем концентрації та 

централізації банківського капіталу. Провідну роль в банківській системі 

Великобританії відіграють комерційні банки Barclays, National Westminster, 

Midland, Lloyds. Ці банки утворені шляхом злиття та поглинань, 

контролюють фінансові компанії за кордоном, свої розрахунки здійснюють 

через Лондонську клірингову палату. 

«Оптові» банки проводять прийом вкладів за вищими відсотковими 

ставками та розміщують їх на ринку капіталів. До них відносять торгові 

банки, які традиційно займалися гарантуванням торгівельних операцій. Вони 

надають фінансові послуги для структурних перебудов, беруть участь в 
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управлінні різними фондами, надають консультації та рекомендації для 

зацікавлених клієнтів. 

Значне місце в банківській системі Великої Британії посідають іноземні 

банки, яких понад 400. Більшість з них відкривають свої офіси в Лондоні для 

обслуговування ділових партнерів в міжнародному банківському центрі. 

Банківська система Франції складається з трьох ланок: центрального 

банку, комерційних банків та спеціалізованих кредитних установ. Для Банку 

Франції характерні функції, які не виконують інші центральні банки. 

Зокрема, Банк Франції веде рахунки приватних осіб, надає кредити 

приватним особам, здійснює валютно-обмінні та інші операції.  

Основною складовою банківської системи Франції є комерційні банки 

універсального типу, яких у Франції близько 360, із них біля 160 – іноземні з 

35 країн світу. До спеціалізованих кредитних установ Франції відносять 

фінансові фірми, банки взаємного страхування, ощадні та муніципальні 

кредитні каси, спеціальні фінансові установи. 

Банківська система Німеччини є однією з найрозвинутіших в Європі і 

має деяку особливість – найважливіші фінансові установи є державними. 

Так, на початку ХХІ століття нараховувалось більше 500 ощадних кас та 20 

тис. їх філій. Майже всі вони – муніципальні заклади. Відповідно власниками 

і гарантами збереження вкладів виступають міста і округи. Основні їх 

завдання – надати населенню, що проживає на їх території, певний набір 

послуг по збереженню заощаджень і задоволенню потреб жителів в 

кредитуванні за рахунок місцевих вкладів. Ощадкаси об’єднані в регіональні 

союзи, що беруть участь у фінансуванні центральних банків федеральних 

земель. Останні ще називають «домашніми банками». Вони консультують 

своїх членів, надаючи їм допомогу з правових питань, а також виступають 

розрахунковими (кліринговими) центрами. Нині ощадкаси є найбільшою 

групою кредитно-фінансових установ Німеччини.  

Німецькі державні банки вже тривалий час знаходяться під пильною 

увагою Європейської комісії через невідповідність правилам конкуренції, 
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прийнятим у ЄС. Банки державного сектору, маючи державні гарантії, могли 

залучати фінансування дешевше, ніж їхні конкуренти з приватного сектору. В 

результаті компромісу між німецькою стороною та ЄС систему гарантій 

німецьким земельним банкам поступово буде відмінено, реформуватиметься 

система взаємовідносин між банками та їхніми власниками (урядами земель), 

надання банкам державної допомоги регулюватиметься відповідними законами 

ЄС. У перспективі німецькі земельні банки консолідуватимуться, 

використовуючи ефективніше свій капітал, скорочуючи резерви, від чого в 

кінцевому результаті зможуть виграти не лише приватні банки, але й клієнти. 

Показовим для розвитку банківського сектору України є також досвід 

Швейцарії. Країни близькі за сукупним ВВП (у світовому рейтингу – 

відповідно 38 і 39 ранги). Однак з точки зору ВВП на душу населення (за 

паритетом купівельної спроможності) економіка України є майже в 7 разів 

менш розвиненою, ніж економіка Швейцарії. В країні близько чотирьох 

тисяч фінансових установ, з них понад 1100 банків, у тому числі – відділення 

іноземних банків. Швейцарські банки мають стійку репутацію через 

стабільну внутрішньополітичну ситуацію, конфіденційність банківської 

інформації та міцну валюту – швейцарський франк. 

Банківська діяльність у Швейцарії дуже диверсифікована, хоча 

базується на загальних банківських принципах. Існує кілька груп банків, 

діяльність яких має повністю або частково спеціалізований характер: великі 

банки, кантональні банки (орієнтовані на кредитну та депозитну діяльність), 

регіональні та ощадні банки (обмежують діяльність одним регіоном) [124].  

Процес модернізації банківської системи відбувається поступово та 

безперервно за двома основними напрямками: правові та економічні умови 

діяльності банків, удосконалення банківського нагляду та контролю. Головна 

мета процесу – покращити якість банківської діяльності, забезпечити 

стабільність та конкурентоспроможність банків. Розвитку банківського 

сектору країни сприяють низька інфляція, стабільність та передбачуваність 

економіки. 
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У швейцарській банківській системі центральний банк встановлює 

процентні ставки і регулює кількість грошей в економіці лише 

інструментами грошово-кредитної політики. Банки підпорядковуються не 

центральному банку, а державному агентству, що відповідає за фінансове 

регулювання і нагляд за банками, страховими компаніями та фондовим 

ринком (швейцарський орган фінансових ринків – FINMA). В Україні досвід 

Швейцарії можливо використати щодо скорочення чисельності агентств, які 

регулюють діяльність фінансової системи (банки підпорядковуються НБУ, є 

окреме агентство, яке регулює ринок облігацій, інше – ринок деривативів, а 

також інститут, відповідальний за регулювання страхового ринку) для єдиної 

політики та стратегії всіх секторів. 

Створення інтегрованого оптового фінансового ринку передбачає 

забезпечення доступу суб’єктів економічної діяльності на ринки капіталів 

країн-членів ЄС, розробку законодавчих норм для торгівлі акціями та 

іншими цінними паперами та врегулювання ризиків, забезпечення більш 

прозорого середовища для транскордонних операцій по злиттю банків та 

інших фінансових інститутів, розробку єдиних правил діяльності 

інвестиційних та пенсійних фондів. Створення єдиного ринку роздрібних 

фінансових послуг передбачає покращення інформування споживачів про 

стан і динаміку цього ринку, розробку юридичних та інших процедур 

оздоровлення фінансових установ, усунення бар’єрів в національних 

правилах роздрібної торгівлі і зменшення вартості транскордонних 

платежів. 

Інтеграційні процеси в банківській сфері країн ЄС відбуваються на 

макро- та мікро- рівнях. На мікрорівні відбувається співпраця, злиття 

банківських установ різних країн. На макрорівні інтеграція розвивається між 

державами в формі координації банківської політики країн-членів ЄС. 

Банківська інтеграція на макрорівні включає в себе гармонізацію банківської 

справи, вирівнювання умов міжбанківської конкуренції. До її основних 

елементів можна віднести контроль за міжнародною діяльністю банків країн-
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членів ЄС в рамках ЄС компетентними органами країни походження та країни 

визнання, єдині норми капіталу банків, єдину ліцензію, створення спільного 

міждержавного органу для погодження політики регулювання та контролю за 

діяльністю банків. При цьому, обидва рівні банківської інтеграції взаємодіють 

між собою. 

Грузія є однією з пострадянських країн, яка майже не має в 

національному банківському секторі вітчизняних банків. Рівень конкурентної 

інтерналізації, що становить 0,4288, свідчить про позакритичний рівень. Між 

тим, у Грузії вважають, що саме діяльність банків іноземних банківських груп 

вивели банківський сектор у лідери економічного розвитку, а іноземні 

інвестиції надають можливість розвитку іншим секторам економіки. 

Банківський сектор Грузії представлений іноземними банками, з яких більше 

60% котируються на біржі Лондона [485]. За останні десять років 

національний банківський сектор, за даними статистики, виріс в 15 разів, 

однак не вказано за яким саме показником – кількістю банків, капіталом, 

доходом чи активами. Через жорстку конкуренцію процентні ставки 

зменшилися в 2 рази, а довіра до діяльності банків є однією з найвищою в 

Європі.  

За останні десять років сталося багато значних подій, перш за все це 

ембарго Російської Федерації, яке введено в 2006 році, при тому що ця країна 

була головним торгівельним партнером. Надалі ситуація поглибилася – 

проблеми у зовнішній політиці, воєнні дії з Російською Федерацією, світова 

фінансова криза. В ці роки іноземні банки не вийшли з грузинського ринку 

фінансових послуг, а надавали інвестиції для розвитку секторів економіки. 

Основною відмінністю банківського сектору Грузії є відсутність 

державних банків. Ринок повною мірою лібералізований, оскільки обмежень 

на рух капіталів не існує. Іноземні банки займають 98% ринку, отже на 

вітчизняні комерційні банки припадає 2%. 

Такий стан обумовлений тим, що наприкінці 90-х років державні банки 

або були приватизовані, або, більшою мірою, консолідовані з іноземними 
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банками. При цьому слід враховувати, що на початку 90-х років кількість 

банківських установ з грузинським капіталом становила 250 банків, а наразі – 

тільки 19, з яких 17 – з іноземним капіталом, і тільки один іноземний банк 

має філію. Отже, правовий механізм був націлений на іноземні інвестиції, не 

обмежуючи їх в банківській сфері, при цьому певні податкові пільги 

надавалися за умови акціонерної участі в капіталі національних банків. 

Ще однією відміною грузинської банківської системи є усунення з 

фінансового ринку наприкінці 90-х років банків, які належали бізнес-групам. 

Правове поле не давало можливості створювати кептивні банки. 

На початку ХХІ століття в Грузії прийнято закон, відповідно якого у 

держави не було права на володіння банками. Іноземним інвесторам і 

функціонуючим комерційним банкам було запропоновано та законодавчо 

надано право їх викупу. Головний критерій при отриманні дозволу – щоб це 

була фінансова група, у який є гарна репутація і досвід в банківському 

секторі, новачки до цього бізнесу не допускалися. Продаж акцій відбувався 

не через біржі, а відкриті торги на аукціонах. Перщими інвесторами стали 

міжнародні фінансові організації, які створили підгрунтя для довіри щодо 

доступу на фінансовий ринок Грузії. Після чого, великі фінансові групи 

долучилися до приватизації. 

І вже після 2004 року відбулось величезне зростання в 15-20 разів. На 

це не було потрібно багато часу, буквально два-три роки. Міжнародні 

фінансові організації, які проводять незалежний менеджмент та гарантують 

прозорість й достовірність фінансової звітності, спричинили так зване 

«відкриття дверей» для зацікавлених банківських груп.  

З 2009 року у Грузії почали переходити на інфляційне таргетування і 

повністю перейшли вже 2010 року. Зараз вже помітні результати такого 

переходу, хоча до цього часу проводилась політика управління фінансовим 

ринком через курс валют і монетарні агрегати, тобто система була змішаною. 

Слід звернути увагу на поділ у Грузії банків на групи. В Грузії є два 

великих банки, за якими наглядає окремий департамент, і є середні банки, які 
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поділяються з точки зору активів і інших показників. Виділяють також 

окремий напрямок нагляду, прикладом якого є роздрібних кредитів по всіх 

банках, або всіх кредитів виданих готельному бізнесу. Тобто нагляд 

здійснюється секторально: за банками з одного боку і за секторами з іншого 

для охоплення максимальної кількості ризиків [485].  

Банки Грузії мають високу довіру з боку населення, юридичних осіб, 

інституційних інвесторів. Успішно розширюється мережа філій комерційних 

банків, що пропонують для клієнтів широкий вибір послуг. Всі банківські 

операції, завдяки сучасним банківським технологіям обслуговування 

клієнтів, виконуються у найкоротші терміни.  

Завдяки тому, що акціонерами більшості банків є іноземні інвестори, 

стабільність грузинських банків більшою мірою залежить від 

зовнішньоекономічної ситуації тих країн, резидентами яких є інвестори, а не 

від внутрішніх чинників у самій Грузії. Криза 2008-2009 рр. сильно 

похитнула банківську систему Грузії, хоча за цей період жоден банк в країні 

не збанкрутував. Частка іноземного капіталу в загальному капіталі 

банківської системи Грузії становить 77,1%, а на частку п'яти найбільших 

банків припадає 78,8% від загального обсягу активів банківської системи 

[485].  

Отже, банківський сектор Грузії пройшов такий період розвитку під 

правовим механізмом, який застосувала державу. При цьому банківська 

система є  відносно незалежною, незважаючи на те, що діє нагляд і контроль. 

Світова фінансова криза, за фактом, мала слабкий вплив і банківський сектор 

її витримав. 

На сьогоднішній день банківський сектор Грузії є розвиненим сектором 

економіки. Грузія, через обмеженість ресурсів в національній економіці, 

зробила акцент на розвитку банківського сектору, на іноземних інвесторах і 

залучення в банки коштів, одержуваних через грошові перекази мігрантів.  

Слід зазначити, що стратегія, обрана для банківського сетору 

реалізована ефективно і має право на існування. Однак економіка Грузії є 
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залежною від зовнішніх впливів, нестійкою в розвитку з орієнтацією на 

пріоритетні сектори, які роками розвивалися.  

Транснаціональні банки, з приходом на ринки країн світу, здійснювали 

вплив на розвиток економіки. Наприклад, в Японії іноземні банки були 

відкриті ще на початку ХХ століття: перший американський банк – у 1902 

році, гонконгзький – у 1965 році. Уряд Японії прийняв рішення 

використовувати іноземний банківський капітал як джерело кредитування 

економіки, яка не мала в достатній мірі власних ресурсів за високих темпів 

розвитку. Таке рішення сприяло відновленню економічних відносин, які з 

США значно погіршилися в сфері торгівлі в 60-х – 70-х роках ХХ століття. 

Банківська система була неспроможна обслуговувати іноземною валютою 

зовнішню торгівлю, тому міжнародний рух капіталу обслуговували іноземні 

банки. Конкурентні відносини між японськими та іноземними банками були 

в рамках партнерства, оскільки їх діяльність відповідала потребам країни.  

Досвід Японії є корисним для України, з огляду на можливість 

використання в інтересах держави іноземного капіталу. Однак системного 

підходу в діях Уряду та центрального банку не спостерігається, оскільки 

тенденції змін у банківському секторі щодо частки іноземного капіталу не 

сприяють становленню вітчизняного сегменту національного банківського 

сектору. Вважається, що причина тут криється у непрозорій політиці 

залучення іноземних інвестицій [303]. 

Таким чином, розрахунками доведено, що за станом впливу іноземних 

банків банківський сектор України може бути порівняний з країн СНД з 

банківським сектором Молдови, з країн – членів ЄС – з банківським 

сектором Словенії. В умовах конкурентної інтерналізації вітчизняні банки 

витримають конкуренцію з банками цих країн. Національній банківській 

системі, для інтегрування до єдиного фінансового простору європейських 

країн, потрібно збільшити потенціал і сформувати конкурентні переваги, щоб 

не втратити існуючих наразі позицій. 
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Удосконалений методичний підхід до оцінювання розвитку 

банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації базується на 

застосуванні сукупності статичних і динамічних індикаторів, у якості яких 

запропоновано такі: індекси присутності іноземних банків; коефіцієнт 

конкурентної інтернаціоналізації; розмір банківського сектору; розмір 

сегменту банків з вітчизняним капіталом; індекс розвитку банківського 

сектору, групи вітчизняних банків, групи банків з іноземним капіталом. Їх 

використання в комплексі або як окремі на певний рік або за період надасть 

можливість формувати інформаційно-статистичний ресурс щодо рівня 

розвитку банківського сектору, зокрема визначати місце країни в певному 

кластері, а на цих засадах приймати обґрунтовані рішення щодо інтеграції з 

фінансовою системою іншої країни або економічних об’єднань країн. 

 

 

5.2 Напрями трансформації механізму розвитку банківського сектору в 

умовах конкурентної інтерналізації 

 

З огляду на стійку тенденцію щодо небезпечного рівня конкурентної 

інтерналізації, необхідно запровадити механізм, реалізація якого сприятиме 

формуванню таких умов для банківської діяльності, в яких би розвивався 

вітчизняні банки. Для формування такого механізму необхідно, по-перше, 

з’ясувати чинники, що негативно впливають на розвиток банківської системи, 

по-друге, визначити сутність та складові механізму, по-третє, встановити 

напрями удосконалення його складових, за рахунок використання яких будуть 

усунуті негативні чинники та створені умови розвитку для вітчизняних банків 

з урахуванням відкритості доступу банків іноземних банківських груп до 

національного ринку банківських послуг і стимули, які спонукатимуть їх до 

діяльності в напрямку, необхідному для національної економіки.  

На стійкий розвиток банківського сектору України негативно пливає 

ряд чинників (рис. 5.4) [400]. 
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Рис. 5.4 – Чинники негативного впливу на розвиток банківського сектору 
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Проаналізуємо найбільш значні і взаємопов’язані чинники. Чинники 

згруповано на засадах проведеного аналізу стану та тенденцій основних 

показників діяльності. Зазначені чинники потребують аналізу для створення 

інформаційного підґрунтя в процесі формування механізму.  

Високий рівень доларизації економіки обумовлений її відкритістю і 

участю суб’єктів господарювання в світогосподарських зв’язках. Вітчизняні 

банки реагують на цей чинник відповідною доларизацією кредитів для 

обслуговування потреб клієнтів, і депозитів. Доларизація кредитів і депозитів 

обумовлює можливості підвищення як доходу, так і ризику. Доларизація є 

явищем в крахнах з нестійкою економікою, а тому періодичним з історичної 

точки зору. Інфляція на внутрішньому ринку передує процесам доларизації. 

Зменшення рівня інфляції, стійкий розвиток економіки, її структурна 

перебудова з сировинної та товарну з високою доданою вартістю є 

чинниками, що сприятимуть оптимізації доларової залежності банківського 

сектору і економіки загалом. 

Політична нестальність і кризові явища є детермінантами девальвації 

валюти та втрати банківським сектором фінансової стійкості, а, отже, 

стабільності фінансовою системою і національною економікою [403]. Для 

підвищення фінансової стійкості банківського сектору пропонується 

розширення об’єкту обов'язкової аудиторської перевірки результатів 

фінансової звітності банківських установ, висновок за якою щорічно 

надається банком до НБУ, і введення до переліку індикаторів фінансової 

стійкості відповідно до методики НБУ, узгодженої з методикою МВФ з 

більшим їх переліком, що дозволить напрацювати базу для обґрунтування 

нормативів міжнародних індикаторів з урахуванням вітчизняного досвіду. 

Крім цього, це сприятиме розвитку ринку аудиторських послуг, а отже, 

поповненню державного бюджету. Ринок аудиторських послуг формується 

трохи більше 25 років, послуги стають більш різноманітними та якісними. 

Однак перелік суб’єктів діяльності скорочується: в 2012 році реєстр 

Аудиторської палати України налічував більше 2 тисяч аудиторських фірм, то в 
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2017 році – 1002, які надали звіт як суб’єкти аудиторської діяльності. Дуже 

повільно зростає чисельність аудиторів, що мають сертифікат аудитора банків 

(до 2013 року видано 269 сертифікатів, з 2014 по 2017 роки –тільки 14 у 2015 

році). Поширення прозорої інформації на сайті НБУ сприятиме підвищенню 

довіри до банківської системи України. 

Проблему підвищення довіри до банківської системи можливо 

вирішити і за рахунок запровадження правового підґрунтя щодо захисту 

вкладів юридичних осіб, якого до цього часу не існує. Захист вкладів 

фізичних осіб здійснюється через діяльність Фонду гарантування вкладів 

фізичних осіб. Банки-учасники (а це всі банки, крім Ощадбанку) щорічно 

відраховують внески в Фонд, який за умови ліквідації банку відшкодовує 

через обраний для цього банк кошти за вкладами фізичних осіб і фізичних 

осіб-підприємців у розмірі 200 тис. грн. на сьогоднішній день. Йде дискусія 

про підвищення розміру суми, що відшкодовується. Юридичні особи є 

незахищеними. З дня початку процедури виведення неплатоспроможного 

банку з ринку, рахунки блокуються. Юридичні особи можуть лише заявити 

Фонду гарантування вкладів фізичних осіб свої вимоги до банку, і такі 

вимоги можливо будуть задоволені в порядку визначеної законом черговості. 

Проблема підвищення рівня капіталізації банківського сектору 

обумовлена її нерелевантністю потребам економіки. Через вимогу НБУ щодо 

розміру статутного капіталу банку, встановленого спочатку Постановою 

Правління НБУ від 06.08.2014 р. № 464 «Про приведення статутного капіталу 

банків у відповідність до мінімально встановленого розміру», а потім 

змінами від 04.02.2016 р. № 58, з ринку вийшли малі банки з вітчизняним 

капіталом. Мінімальний розмір статутного капіталу для банку не нижче 

500 млн. грн., встановлений Законом України «Про банки і банківську 

діяльність», фактично унеможливлює повноцінний розвиток комерційних 

банків з вітчизняним капіталом. Слід зазначити, що в Постанові № 58 

встановлено однакові вимоги до розміру статутного та регулятивного 

капіталу. Цілком логічним є пропозиція Асоціації українських банків щодо 
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надання вимог саме до регулятивного капіталу, а крім того, зменшення 

мінімального розміру статутного капіталу до 200 тис. грн.   

З огляду на досвід ЄС, банки зобов'язані мати мінімальний капітал у 5 

млн. євро (близько 150 млн. грн. за поточним курсом). Чисельність малих 

банків на 01.09.2017 р. – 49 установ, і більшість з них не в змозі досягти 

необхідного за законом рівня капіталізації.  

Малі банки в європейських країнах є підґрунтям 

конкурентоспроможної економіки. Багато з них засновані підприємствами, 

бізнесменами і є кептивними, такими що обслуговують бізнес їх засновників. 

Кептивні банки мають свою нішу на ринку, однак не допущені до роботи з 

населенням. У ЄС, зокрема в Німеччині, процвітають кооперативні банки, які 

працюють за моделлю регіональної банківської установи. Австрійський 

Райффайзен банк починав як кооперативний [92]. В Україні, нажаль, діє 

тільки один вид ліцензії для банків. Уведення «скороченої» банківської 

ліцензії та встановлення відповідних вимог до розміру статутного капіталу 

сприятимуть малому бізнесу в банківництві. Крім того, за рахунок 

кооперативних банків може трансформуватися регіональний ринок 

фінансових послуг [102].  

Досвід кризових років свідчить, що малі банки мають мінімальний 

розмір непрацюючих кредитів, здебільшого є прибутковими. Такі вітчизняні 

банківські установи за рахунок регіональних клієнтів підвищать довіру до 

банківської системи, створять можливості фінансової інклюзії для населення. 

Їх активна діяльність сприятиме зниженню рівня конкурентної інтерналізації. 

У стратегії обов’язково повинна бути відображена регіональна складова 

розвитку фінансового ринку [102]. 

Відновлення кредитування стримує висока вартість фінансових 

ресурсів, яка залежить від облікової ставки НБУ і ризиків банку. Високі 

банківські відсотки обґрунтовуються обмеженістю фінансів. Однак є й інші 

фактори, що сприяють високій вартості кредитів. До таких слід віднести 

інфляцію (її рівень близько 10% обумовлює підвищення вартості кредиту на 
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2,5%), низьку рентабельність бізнесу (кредитуються підприємства, що мають 

рентабельність більше 20%) [70]. У капітальних інвестиціях кредити банків 

становлять близько 10%, тому темпи розвитку економіки, за рахунок тільки 

власних коштів, дуже повільні. Враховуючи, що загальний рівень 

рентабельності економіки оцінюється в 7%, то обґрунтованим є рівень 

облікової ставки НБУ в 8%, який сприятиме розвитку економіки. 

Відновлення кредитування стримують значні обсяги проблемних 

кредитів, що вимагає поступового збільшення витрат, а тому більш жорстких 

умов хеджування ризику неплатежу. Банки для зменшення ризику підвищують 

кредитні відсоткові ставки і збільшують резерви під кредитні ризики, що 

зменшує обсяг ресурсу, який міг би бути витраченим на кредитування [70]. 

Вихід із ситуації високих кредитних відсоткових ставок – зменшення обсягу 

непрацюючих кредитів (їх амортизація), стримування інфляційних процесів для 

стабілізації цін (головна мета НБУ) і зменшення облікової ставки. Тоді 

трансмісійний механізм щодо відсоткових ставок буде функціонувати.  

Зниження відсоткові ставки за кредитом є фундаментом для розвитку 

малих і середніх підприємств. На цей час запроваджено низку програм для 

компенсування малому та середньому бізнесу частини відсотків за 

користування кредитом, однак обсяги виділених для цього фінансів 

недостатні. 

На державному рівні прийнятий Закон України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо відновлення кредитування» [255]. 

який захищає банки від недобросовісних позичальників. Цьому буде сприяти і 

користування банками Єдиним державним реєстром позичальників. Однак його 

наявність не уберігає банки від появи інших недобросовісних позичальників. 

Тому для банків необхідним є доступ до ще одного реєстру – Державного 

реєстру речових прав на нерухоме майно для отримання єдиного витягу. 

Стабільність національної валюти залежить від багатьох чинників, 

переважно зовнішніх щодо банківського сектору (стан економіки, в тому 

числі її зовнішньоекономічного сектору, значна залежність від міжнародних 
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кредиторів, валютної політики НБУ та ін.). Стрімка девальвація національної 

валюти в 2014-2016 рр. (зростання середньорічного курсу в 3 рази порівняно 

з 2013 роком) і незначне сповільнення процесу в 2017-2018 рр. змінилися на 

початку 2019 року деякою її ревальвацією.  

Закон України «Про валюту і валютні операції», введений з 

07.02.2019 р. [253], кардинально змінює систему валютного регулювання, 

лібералізує валютну політику та валютні операції. Валютні пом’якшення 

націлені на полегшення ведення бізнесу та поліпшення інвестиційної 

привабливості України. В рамках Закону сформовано нову модель 

нормативної бази: за окремими статтями введено 7 нових регуляцій на заміну 

56 підзаконних актів.  

Однак до цих пір Україна не приєдналася до міжнародної системи 

автоматичного обміну інформацією про рух коштів по банківських рахунках. 

Не брала участі Україна й у підписанні Багатосторонньої конвенції щодо 

боротьби з податковими зловживаннями (07.06.2017 р., Париж) за участі більш 

ніж 70 країн світу. Відсутній прогрес з упровадженням рекомендацій плану 

BEPS. 

Прийняття законодавчих і нормативних актів активізувалося з 

набуттям чинності з 01.09.2017 р. Угоди про асоціацію між Україною та ЄС 

[360], в якій Україна прийняла зобов’язання щодо запровадження 

інструментів лібералізації режиму надання фінансових послуг із країнами 

ЄС. Між тим, вимога щодо лібералізації транскордонного руху капіталів для 

країн не є обов’язковою у випадку відсутності положення щодо перспектив 

членства в ЄС. Так, з 1998 р. ЄС укладено 13 угод про асоціацію, торгівлю та 

економічне партнерство з країнами, вступ яких до Євросоюзу не 

передбачався. Лібералізацію режиму транскордонного руху капіталів з ЄС 

передбачено лише в 4 угодах. Причому 4 країни, які взяли на себе відповідні 

зобов’язання, – Південна Корея, Ізраїль, Мексика та Ліван – мають порівняно 

з Україною більш розвинуті фінансові ринки і вищий рівень економічного 

розвитку [56]. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/2017_%D1%83_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D1%96
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Угоди про асоціацію та вільну торгівлю, укладені ЄС із Марокко, 

Йорданією, Єгиптом, Тунісом, Алжиром, Південною Африкою, Чилі, Перу, 

Колумбією та країнами Центральної Америки передбачали лібералізацію 

прямих іноземних інвестицій при збереженні обмежень на набуття зовнішніх 

активів/зобов’язань в інших формах. Тобто вказані країни виявили готовність 

створити максимально сприятливі умови на своїй території лише для прямих 

іноземних інвесторів. Фінансові та портфельні інвестиції нерезидентів з ЄС, а 

також порядок набуття резидентами зовнішніх активів, відмінних від прямих 

іноземних інвестицій, мали регулюватися відповідно до національного 

законодавства цих країн. 

Інтегрування банківського сектору України до банківської системи ЄС 

має певне підґрунтя, однак за умов імплементації правових засад 

регулювання банківської діяльності, що потребує аналізу законодавства 

співтовариства у банківській сфері та обґрунтування можливостей й напрямів 

інтеграції [398]. 

Європейське співробітництво в сфері правового регулювання 

банківської діяльності мало за основу Римський договір 1957 р. про 

створення Європейського Економічного Співтовариства (ЄЕС) та Єдиний 

Європейський Акт 1986 року, на засадах яких відбувалося формування 

спільного внутрішнього ринку в банківському секторі економіки. Зокрема, у 

ст. 61 Договору про заснування ЄЕС йшлося про лібералізацію банківських 

та страхових послуг, що мало здійснюватися згідно з прогресуючою 

лібералізацією свободи руху капіталів. Однак у правовому полі необхідно 

було подолати існуючі обмеження щодо ведення банківської діяльності на 

території держав-членів, які стосувалися участі іноземного капіталу в 

національних банківських системах, а іноземців – в управлінні банком. Цю 

проблему вирішено у 1973 році з прийняттям Директиви Ради Європейського 

Співтовариства 73/183/ЄЕС про скасування обмежень щодо вільного 

заснування банків та інших фінансових установ і вільного надання ними 

незалежних послуг [461]. 
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Першим актом спільного банківського законодавства вважається 

Директива Ради Європейського Співтовариства 77/780/ЄЕС від 12.12.1977 р. 

про координацію законів, правил та адміністративних постанов про 

діяльність кредитних установ [463], відповідно до положень якої для 

заснування кредитної установи передбачається виконання певних умов 

(мінімальні вимоги), при цьому держави-члени мають можливість висувати 

більш жорсткі вимоги. У подальшому Директива 77/780/ЄЕС зазнавала 

суттєвих змін і доповнень, внесених зокрема Директивами 85/345/ЄЕС, 

86/524/ЄЕС, 89/646ЄЕС, 95/26/ЄС, 96/13/ЄС, 98/33/ЄС.  

Друга Директива 89/646/ЄЕС від 15.12.1989 р. щодо узгодження 

положень законів, підзаконних та адміністративних актів, які стосуються 

започаткування діяльності кредитних установ та її ведення [462], стала 

частиною уже введеного в дію законодавства Співтовариства, зокрема, 

Директиви Ради 77/780/ЄЕС, і теж перетерпіла ряд змін. Положеннями другої 

Директиви встановлено мінімальний капітал кредитної установи, 

встановлено види діяльності, що підлягають взаємному визнанню, набули 

подальшого застосування принципи свободи надання послуг.  

Директива 2000/12/ЄС від 20.03.2000 р. є основною в цій сфері 

законодавства [472], яка скасовувала попередні, однак в положення якої були 

неодноразово внесені значні зміни. Правове поле поступово удосконалювалося з 

метою полегшення процесу започаткування та подальшого здійснення 

діяльності кредитних установ, а також усунення найбільш обструкційний 

відмінностей між законами держав-членів у частині правил, яких дотримуються 

ці установи. 

У теперішній час основним інструментом свободи започаткування та 

надання фінансових послуг кредитними установами на внутрішньому ринку ЄС 

є чинна Директива 2006/48/ЄС [473], яка за змістом являє собою оновлену 

версію попередньої Директиви 2000/12/ЄС. У Директиві 2006/48/ЄС 

приділяється увага не лише принципам та технічним інструментам 

пруденційного нагляду, але й оприлюднення інформації. В подальшому 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/MU89430.html
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положення щодо технічних інструментів нагляду детальніше виписані з 

урахуванням основних вимог Рекомендацій «Базель ІІІ», розроблених 

Базельським комітетом з питань банківського нагляду та затверджених у 

2010 році, які стали реакцією міжнародної спільноти на світову фінансово-

економічну кризу.  

ЄС планує скласти єдиний набір правил для всіх держав-членів, не 

заохочувати посилення вимог в окремих країнах, і цим забезпечити 

скорочення відмінностей регуляторних інструментів і наявність однорідного 

конкурентного середовища. Підґрунтям такого підходу є послідовне 

прийняття попередніх правил Банку міжнародних розрахунків (BIS), що 

забезпечить органічний перехід від вимог Базеля І до Базеля III. 

Інтеграційні процеси в банківській сфері піддаються аналізу вченими 

[134]. Інтеграція до європейської спільноти центральних банків визнана 

Національним банком України (НБУ) з 2015 року. У рамках виконання Угоди 

про асоціацію між Україною та Європейським Союзом та реалізації 

Комплексної програми розвитку фінансового сектору України до 2020 року, 

НБУ продовжує імплементацію норм директив ЄС за підтримки ЄС, зокрема 

при реалізації з 2015 року. Проекту ЄС «Технічна допомога за пріоритетними 

напрямками фінансового сектора» (EU-FINSTAR). НБУ також реалізує такі 

проекти, як таксономія XBRL FINREP та міжнародні стандарти фінансової 

звітності (МСФЗ 9) для банківського сектору. 

Пріоритетними для НБУ у сфері імплементації практики ЄС є такі 

напрями: грошово-кредитна і фінансова статистика; ліцензування і нагляд за 

фінансовими групами та конгломератами; макропруденційний нагляд; 

запобігання системним ризикам; управління ризиками в банках України; 

оцінки достатності внутрішнього капіталу. За даними НБУ, проекти 

реалізуються у відповідності до графіку. 

Отже, інтеграція банківського сектору України до європейської 

спільноти центральних банків здійснюється в останні роки шляхом 
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імплементації законодавства ЄС, реалізації проектів за підтримки ЄС, що є 

цілком обґрунтованим. 

Інтеграційні процеси в фінансовій сфері України повинні базуватися на 

конкурентоспроможності банківського сектору.   

Більшість вчених вважають, що під конкурентоспроможністю 

банківської системи слід розуміти її здатність конкурувати з банківськими 

системами інших країн, переважно з розвиненою ринковою економікою, а 

також здатність національних кредитних установ конкурувати між собою 

[25,  с. 264]. Визначення орієнтує на наявність конкуренції на міжнародному, 

регіональному і національному рівнях, однак не враховує конкуренцію на 

внутрішньому ринку з банками іноземного походження, а також з іншими 

його суб’єктами. Тому вважаємо, що надане визначення потребує уточнення 

щодо конкуренції на національному ринку банківських послуг.  

На міжнародному рівні проводиться рейтингова оцінка 

конкурентоспроможності міжнародними інститутами та рейтинговими 

агентствами. Відомий усім рейтинг за Індексом глобальної 

конкурентоспроможності країн світу, що розраховується за методикою 

Всесвітнього економічного форуму, містить 12 групових показників, одним з 

яких є розвиненість фінансового ринку. За цим показником за даними Звіту 

за 2017-2018 рр. [416, с. 297, с. 373] Україна отримала 120 ранг (3,1 бали) з 

137 країн. При цьому за таким одиничним показником, як стабільність банків 

– 135 ранг, що є найгіршим серед рангів України в даному груповому 

показнику. Загалом за показником розвиненості фінансового ринку Україна 

отримала 22.5 бали зі 100, що свідчить про недостатній рівень (для 

порівняння, Російська Федерація – 32,2, Казахстан – 33,2 бали). 

МВФ для оцінки стану фінансової системи країн застосовує індекс 

фінансового розвитку (FDІ), який включає індекс фінансових інститутів (FII) 

та індекс фінансового ринку (FMI). За даними МВФ за 2016 рік, Україна 

виявилася на 83 місці серед 183 країн [481]. Це обґрунтовує необхідність 

розвитку саме фінансового ринку [403]. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%81%D0%B5%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BD%D1%96%D0%B9_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%84%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%BC
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З точки зору євроінтеграційної стратегії слід звернути увагу на те, що 

іноземні банки з Австрії, Нідерландів, Польщі, США, Франції та Угорщини 

посідають місця в ТОП-10 рейтингу найбільш надійних банків України (табл. 

5.8) [397]. У рейтингах 2014-2018 рр. жоден банк, який належить державі або 

міжнародним фінансовим холдингам, не був визнаний неплатоспроможним. 

 

Таблиця 5.8 – Рейтинг надійності банків України 

Ранг 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

1. Укрексімбанк 

(державний)  

Креді Агріколь Банк 

(Credit Agricole, Франція) 

Райффайзен банк Аваль 

(Raiffeisen Bank, Австрія) 

2. Креді Агріколь Банк 

(Credit Agricole, Франція) 

Кредобанк (PKO Bank 

Polskі, Польща) 

Креді Агріколь Банк 

(Credit Agricole, Франція) 

3. Ощадбанк (державний) Укрсиббанк (BNP Paribas 

Group, Франція) 

Укрсиббанк (BNP Paribas 

Group, Франція) 

4. Укрсоцбанк (UniCredit 

Bank, Люксембург) 

Райффайзен банк Аваль 

(Raiffeisen Bank, Австрія) 

Ощадбанк (державний) 

5. Райффайзен банк Аваль 

(Raiffeisen Bank, Австрія)  

Ощадбанк (державний) Укрексімбанк  

(державний) 

6. Укрсиббанк (BNP Paribas 

Group, Франція) 

Укрексімбанк 

(державний) 

Кредобанк (PKO Bank 

Polskа, Польща) 

7. Сітібанк Україна 

(Citigroup, США) 

Сітібанк Україна 

(Citigroup, США) 

Сітібанк Україна 

(Citigroup, США) 

8. ІНГ Банк Україна (ING 

Groep, Нідерланди) 

ІНГ Банк Україна 

(ING Groep, Нідерланди) 

ПроКредит Банк 

(ProCredit Bank, 

Німеччина) 

9. Приватбанк (Група 

Приват, Україна)  

Укрсоцбанк 

(ABH Holdings, 

Люксембург, РФ) 

Укргазбанк (державний) 

10. ОТП Банк (OTP Bank, 

Угорщина) 

Альфа-Банк 

(ABH Holdings, 

Люксембург, РФ) 

ОТП Банк (OTP Bank, 

Угорщина) 

 

Конкурентоспроможність банківської системи України формується 

рівні окремого банківського продукту, банківської установи та банківського 

сектору в цілому. Взаємозв’язки між рівнями ієрархії мають діалектичний 

характер. З одного боку, їм притаманна взаємообумовленість (забезпечення 

конкурентоспроможності об’єкта нижчого рівня ієрархії є необхідною, але 
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недостатньою умовою забезпечення конкурентоспроможності об’єкта вищого 

рівня ієрархії), з іншого – можливість набуття певних характеристик 

незалежно один від одного [78]. 

На нашу думку, конкурентоспроможність банківського сектору – це 

наявність достатньої й оптимальної кількості банківських установ, які здатні 

задовольняти існуючий попит на ринку, та їх спроможність нарощувати свій 

конкурентний потенціал задля ефективнішого задоволення потреб 

споживачів та сталого розвитку банківської системи в цілому. Централізація 

банківського капіталу прямо і опосередковано впливає на рівень конкуренції 

у секторі, оскільки збільшується концентрація ринку і зростає ринкова влада 

певних банків, а конкуренція стає слабшою. Важливим чинником 

конкурентоспроможності банківського сектору є ефективність його 

регулювання та нагляду, що в Україні здійснюється НБУ. 

Банківський сектор повинний приймати активну участь у формуванні 

інноваційної економіки України:  

по-перше, з токи зору запровадження інновацій щодо банківських 

продуктів і обслуговування клієнтів як підприємницька ланка,  

по-друге, як фінансова структура, що обслуговує інноваційні процеси, 

які запроваджуються суб’єктами господарювання [89].  

Інноваційна діяльність потребує значних фінансових витрат з боку 

суб’єктів господарювання, а тому їх кредитування. Через підвищений ризик 

інноваційних проектів банки кредитують їх в обмежених обсягах [76]. На 

нашу думку, вихід бачиться в наданні синдикованих кредитів – залучення до 

кредитування декількох банківських структур [329]. Укладання угоди між 

державними банками та комерційними з вітчизняним капіталом можна 

вважати формою державно-приватного партнерства. За такими кредитами 

можуть надаватися пільги як суб’єктам господарювання, так і податкові для 

банків з метою залучення їх до інноваційних процесів. 

Інноваційні процеси в банківській сфері на сучасному етапі пов’язані з 

інформатизацією діяльності банку. Діджиталізація банківської системи є 
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об’єктивною необхідністю з огляду на світові тенденції щодо переходу до 

цифрової економіки. В Україні проблема стоїть гостро і через скорочення 

банківської інфраструктури. З часу реформ, проведених НБУ, банківський 

сектор значно скоротився як за кількістю банків (тільки за 2014-2016 рр. 

визнано неплатоспроможними 90 банків, активи яких до кризи становили 

близько третини активів усієї банківської системи), але й їх структурних 

підрозділів.  

Статистика щодо кількості структурних підрозділів є такою: на 

01.01.2014 р. – 19290, на 01.01.2015 р. – 15082, на 01.01.2016 р. – 11871, на 

01.01.2017 р. – 10316, на 01.01.2018 р. – 9489, на 01.01.2019 р. – 8509. Отже, 

за п’ять років кількість структурних підрозділів зменшилася в 2,7 разів.  

На думку НБУ, одна з причин скорочення чисельності мережі – 

процеси реструктуризації, розпочаті в банках, які скорочують неефективні 

відділення, відкривають відділення нового формату та переходять до 

«віртуального банкінгу». Банки акцентують увагу на розвитку дистанційного 

обслуговування клієнтів, а також в терміналах і мережі Інтернет, що 

стимулює розвиток цифрової економіки в Україні.  

Водночас породжується проблема іншого формату: низька 

забезпеченість структурними підрозділами західних і північних регіонів 

України (крім Львівської області). Так, в Тернопільській і Вінницькій 

областях на кожні 10 тис. осіб припадає менше одного відділення банків. 

Отже, постає проблема, пов’язана з обмеженням можливості щодо 

фінансової інклюзії (фінансової грамотності) частини населення. В останнє 

десятиліття фінансова інклюзія сприймається як драйвер економічного 

зростання та важливий фактор соціальної рівності. Дійсно, з підвищенням 

фінансової інклюзії виграють всі стейкхолдери банківського процесу: 

держава, національний регулятор, банківський сектор, бізнес, населення  

За даними Світового банку, більше 100 країн реалізують національну 

стратегію з фінансової інклюзії, або такий компонент вбудовано в загальну 

національну стратегію. 
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Слід вказати, що зазначені чинники негативно позначалися на 

ефективності функціонування банківського сектору впродовж тривалого 

часу.  

Для стійкого розвитку банківського сектору необхідним є 

запровадження комплексного механізму, який включатиме складові та їх 

елементи для усунення чинників негативного впливу. Так, для поліпшення 

ситуації в банківському секторі доцільно запровадити такі складові 

механізму: інституційну, організаційну, інформаційно-комунікативна, 

інноваційна та економічна. 

Реалізація пропонованого підходу до оцінювання розвитку банківського 

сектору в умовах конкурентної інтерналізації дозволила розробити напрями 

удосконалення механізму, які структуровано за його складовими та 

інструментами (рис. 5.5). Під механізмом розвитку банківського сектору в 

умовах конкурентної інтерналізації запропоновано розуміти комплекс 

взаємопов’язаних принципів (структурованість за складовими, 

взаємодоповнення для комплексного впливу), методів (прямого та 

опосередкованого), складових (нормативно-правовий, організаційний, 

інформаційно-комунікативний, інноваційний, економічний) та їх інструментів 

(важелів, заходів) впливу на банківський сектор для забезпечення його 

стабільного поступового покращення стану та зміцнення його 

конкурентоспроможності [90].  

Реалізація механізму сприятиме підвищенню конкурентоспроможності, 

запровадженню інноваційного та інтеграційного підґрунтя розвитку 

вітчизняного сегменту банківського сектору економіки України, покращенню 

умов конкурентної інтерналізації та створенню можливості започаткування 

процесів інтернаціоналізації за участі банків з вітчизняним капіталом. 

Слід також враховувати стратегічну спрямованість механізму, виходячи 

з задекларованих прагнень України щодо вступу до ЄС, а отже приєднання в 

майбутньому національної банківської системи до єдиного європейського 

фінансового простору. 



372 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.5. Удосконалення механізму розвитку банківського сектору 

України в умовах конкурентної інтерналізації 

Інформування та обговорення з банківською спільнотою перспектив 
політики Національного банку України в монетарній, валютній сфері та 
банківському регулюванні 
Формування єдиного динамічного інформаційного простору щодо 
виконання банками та сектору загалом нормативів НБУ  
Формування інформаційних ресурсів фонду гарантування вкладів 
фізичних осіб для споживачів банківських послуг за банками, що 
підлягають ліквідації або реструктуризації  
Комунікація з центральними банками країн ЄС для обміну досвідом  

Напрями трансформації механізму розвитку банківського 

сектору України в умовах конкурентної інтерналізації 

Інституційна  

складова  

Розроблення та прийняття нових Законів України (нових редакцій) в 
монетарній, валютній сфері та банківському регулюванні для скорочення 
підзаконних актів 
Узгодженість норм Законів України та їх адаптація до норм міжнародних і 
європейських правових актів 
Імплементація основних Директив ЄС в банківській сфері (Директива 
2014/59/ЄС Європейського Парламенту та Ради про врегулювання 
неплатоспроможності кредитних установ й ін.) 
Розробка Стратегії розвитку банківського сектору та узгоджених з нею 
державних програм і відомчих планів 
Узгодженість документів щодо політики НБУ в монетарній, валютній 
сфері та банківському регулюванні прийнятим на рівні держави 
стратегіям, програмам і планам в економічній сфері 
Розробка банками грошово-кредитної політики, що враховує положення 
Законів України та документів НБУ, для підвищення рівня їх фінансової 
стійкості, економічної безпеки, конкурентоспроможності 

Організаційна 

складова 

Формування сектору, релевантного потребам економіки України, за 
структурою, обсягом ресурсів 
Консолідація вітчизняних комерційних банків для концентрації 
банківського капіталу 
Запровадження ефективної інституціональної структури моделі 
макропруденційного регулювання 
Передбачення реорганізації неплатоспроможних банків у небанківські 
кредитні установи 

Інформаційно-

комунікативна 

складова 

Інноваційна 

складова  

Запровадження інноваційних (інтегрованих) послуг 

Запровадження нових фінансових технологій (Big Data – великі масиви 

даних, Block Chain – розподілені системи зберігання даних, Agile – 

підхід в розробці програмного забезпечення й ін.) 

Створення інноваційних фінансово-технологічних банків з широким 

набором послуг і мінімально витраченим часом на їх отримання, 

невеликим штатом високопрофесійного персоналу 

Економічна 
складова  

 

Запровадження норм рівня капіталізації банку відповідно європейських 
вимог 
Залучення заощаджень населення (50-100 млрд. дол. США і близько 480 
млрд. грн. поза банківською системою) в активи за рахунок зниження 
волатильності гривні 
Запровадження розрезервування, реалізації проблемних кредитів та їх 
застав через майданчики ProZorro 
Гарантувати на законодавчому рівні повернення вкладів юридичних осіб 
Вирівнювання конкурентних умов для вітчизняних і іноземних банків у 
податковому навантаженні  
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Зокрема, у економічній складовій запропоновано використання 

інструменту вирівнювання конкурентних умов для вітчизняних і іноземних 

банків у податковому навантаженні. Ставка на податок з прибутку для 

банків, як і інших суб’єктів господарювання, становить з 2016 року 18%. Для 

нерезидентів ставка податку на прибуток, за загальним правилом, становить 

15% (щодо процентів за кредитами і позиками встановлені інші). Саме таку 

ставку податку на прибуток сплачують дочірні компанії іноземних банків, що 

є одним з чинників меншої конкурентоспроможності вітчизняних банків і 

погіршує умови конкурентної інтерналізації. Слід також враховувати, що 

філії нерезидентних материнських банків не сплачують податки через 

договори про подвійне оподаткування, укладені між Україною та іншими 

державами, в переліку яких багато європейських країн, відсутнім є механізм 

стягування податку на виведений капітал.  

Такі умови конкуренції на внутрішньому ринку банківських послуг 

обумовлюють необхідність послаблення податного навантаження для 

стимулювання банків до кредитування реального сектору економіки та 

інвестиційної діяльності. В Україні фіскальна роль банківських податкових 

платежів досить невелика: протягом останніх років податкові надходження у 

Державний бюджет України складає 2-3%, при цьому питома вага податку на 

прибуток банківських установ у податкових надходженнях становить 0,6%. З 

метою зниження рівня конкурентної інтерналізації для вітчизняних банків за 

рахунок послаблення податкового навантаження пропонується: звільнити від 

оподаткування кошти, які інвестуються в інноваційні підприємства; ввести 

диференційоване оподаткування з метою надання пільг для банків, що 

здійснюють середньострокове та довгострокове інвестиційне кредитування. 

Диференційований підхід до оподаткування використовується у окремих 

країнах – членах ЄС: наприклад, застосовується нижча ставка податку на 

прибуток, якщо банк систематично спрямовує його на збільшення власного 

капіталу, кредитування реального сектору економіки. 
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Для встановлення впливу показників банківського сектору на розвиток 

економіки, а саме валовий внутрішній продукт (ВВП), проведено 

багатофакторний регресійний аналіз за офіційними статистичними даними за 

2000-2018 рік (табл. Д.Д.1). Результатами регресійного аналізу доведено (табл. 

Д.Д.2-Д.Д.6), що непрацюючі кредити, грошова маса, облікова ставка НБУ, 

валютний курс є статистично незначущими.  

Це свідчить, що ці показники не мають належного впливу на обсяги ВВП. 

Із наведених показників від діяльності банківського сектору залежать обсяги 

непрацюючих кредитів. Однак їх значні обсяги пов’язані також із загальною 

економічною ситуацією в країні. Скачки зростання віддувалися в кризові 

періоди. Як вже зазначалося, частка непрацюючих (проблемних) кредитів на 

01.01.2018 року становить 54,5% від загального обсягу кредитів, що в 10 

разів перевищує середньоєвропейський показник.  

Грошова маса, як встановлено, має тісний зв’язок з обсягами депозитів. 

Отже, між показниками спостерігається мультиколеніарність. Найпростіший 

спосіб її усунення – це виключення з моделі.  

Облікова ставка НБУ, через значні її зміни, не має чіткої тенденції, а 

тому не корелює з іншими показниками. Цей показник свідчить про значні 

коливання у монетарній політиці, що й обумовило факт відсутності впливу 

застосовуваних інструментів монетарної політики на економіку. Дійсно, 

спочатку трансмісійний механізм повинен впливати на банківський сектор 

(математичні моделі взаємозв’язку з іншими показниками діяльності 

банківського сектору не підтверджують цього). Високий рівень облікової 

ставки НБУ обумовлює той факт, що банки, замість кредитування реального 

сектора економіки, вкладають кошти в облігації внутрішньої державної 

позики України. До монетарного механізму відноситься й валютний курс, 

значне коливання змін якого теж не здійснює належного впливу на 

економіку.  

Економетрична модель залежності ВВП (GDP) від значущих факторів 

має вигляд: 



375 

 

A,DL,,GDP 745342205615  , 

 

де L – кредити, D – депозити, А – активи. 

 

Отримана модель свідчить, що за аналізований період при збільшенні 

обсягів виданих кредитів на 1 млн. ВВП зростає на 4,3 млн. грн. за умов 

незмінності інших факторів, при збільшенні обсягів депозитів на 1 млн. – на 

5 млн. грн.. також за умов незмінності інших факторів. Однак активи не 

мають позитивного впливу на ВВП. Це обумовлено, на наш погляд, тим, що 

активи використовуються на значні відрахування в резерви, отже 

забезпечують безпеку банківської діяльності, а не розвиток економіки. Крім 

того, непрацюючі кредити становлять значну частку активів (на кінець 2018 

року – 46,4%), що теж знижує ефект від їх нарощування для впливу на ВВП. 

Рівняння множинної регресії є досить точним – отримана модель 

відповідає наявним емпіричним даним (R
2
=0,98). Тобто, модель описує 98% 

вхідних даних, а F критичне = 3,68, є меншим, ніж F розрахункове = 296,62. 

Із ймовірністю 95% побудована багатофакторна регресійна модель у цілому є 

статистично значущою за обраними факторам, оскільки t= 2,13, t(15) по 

модулю більше за t, а розрахований коефіцієнт кореляції R=0,990 є 

достовірним.  

Графіки динаміки фактичних і прогнозних даних ВВП  

(рис. 5.6) підтверджують досить близький збіг теоретичних і емпіричних 

значень, а отже достовірність економетричної моделі. Тому отримана 

багатофакторна регресійна модель може бути використана для прогнозування.  

Отримана математична модель свідчить, що відновлення довіри до 

банківської системи для збільшення обсягів депозитів, ефективне їх 

використання за групами активів та кредитування реального сектору є 

основними драйверами зростання економіки.  
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Рис. 5.6 – Динаміка фактичних (1) і прогнозних (2) значень ВВП за 

регресійною багатофакторною моделлю  

 

Таким чином, визначено складові комплексного механізму розвитку 

банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації та удосконалено 

їх напрями трансформації, основними з яких є:  

для інституційної – щодо законів, норм та їх узгодженості з 

міжнародними і європейськими правовими актами, стратегії, політики НБУ і 

банків;  

організаційної – щодо інституційної структури, консолідації та 

реорганізації сектору, архітектури моделі регулювання;  

інформаційно-комунікативної – щодо єдиного динамічного 

інформаційного простору, інформаційних ресурсів з ліквідації та 

реструктуризації, комунікативних каналів;  

інноваційної – щодо послуг, технологій, банків;  

економічної – щодо норм капіталізації, заощаджень населення, вкладів 

юридичних осіб, резервування, податкового навантаження. Реалізація заходів 

за цима напрямами сприятиме підвищенню конкурентоспроможності банків з 

вітчизняним капіталом. 
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5.3 Структурні елементи Стратегії розвитку банківського сектору 

України в умовах конкурентної інтерналізації 

 

Одним з дієвих інструментів економічної політики є стратегія, тому 

державою і центральним банком розробляються стратегічні документи. У 

теперішній час НБУ реалізується прийнята в 2015 р. Комплексна програма 

розвитку фінансового сектору України до 2020 року. Головною метою 

Програми є створення фінансової системи, що здатна забезпечувати сталий 

економічний розвиток за рахунок ефективного перерозподілу фінансових 

ресурсів в економіці на основі розбудови повноцінного ринкового 

конкурентоспроможного середовища згідно зі стандартами ЄС. На думку 

фахівців і політиків, Програма має певні протиріччя. Основними з них є такі: 

Програма не містить глибоких аналітичних висновків щодо причин 

девальвації, інфляції і банківської кризи та відповідно не дає системного 

бачення шляхів їх подолання (не виключено, що саме цим пояснюються 

помилкові дії Національного банку, які поглиблюють кризу, демонетизацію 

реального сектору економіки і, зокрема, суперечать Європейським 

стандартам і директивам);  

Програма не дає стратегічного бачення шляхів створення фінансових 

передумов розвитку економіки, підвищення її конкурентного статусу і 

розбудови потужної клієнтської бази для банківської системи, що є основою 

фінансово стабільного і прибуткового банківського бізнесу;  

декларація головної мети Програми про наближення до стандартів ЄС і 

створення цивілізованого конкурентного ринку суперечить таким її цілям, як 

зменшення кількості банків шляхом ліквідації (в Європейських директивах 

не ставиться за мету зменшення кількості банків, тому що це суперечить 

принципам ринкової економіки). 

Тому необхідність розроблення і реалізації Стратегії розвитку 

банківської системи, що враховує специфіку системної кризи та прагнення 

інтегрування до ЄС є очевидними. Між тим, запропонований Проект 
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Стратегії розвитку банківської системи на 2016-2020 роки, представлений в 

2015 р., який так і не був прийнятий. Заслуговує на увагу висновок Проекту 

щодо групування проблем, які призвели до системної банківської кризи:  

1) багаторічні структурні та інституційні диспропорції економіки 

України, що спричиняють загострення фінансових і валютних криз;  

2) приховані проблеми банківської системи, які існували більше 

десятиріччя;  

3) проблеми банківської системи, що різко загострилися у 2014 році під 

впливом форс-мажорних зовнішньополітичних чинників та шоків через 

неправильні дії НБУ, в результаті яких трикратно девальвувала гривня (рис. 

5.7) і банківська криза стала системною. 

У 2018 році НБУ прийняв Стратегію Національного банку України. 

Однак ні загальні, ні поетапні строки її реалізації не зазначені. У Стратегії 

задекларовано мету (забезпечення цінової та фінансової стабільності з метою 

сприяння сталому економічному розвитку України), візію (сучасний, 

відкритий і незалежний центральний банк, який має довіру суспільства та 

інтегрований до європейської спільноти центробанків) та цілі (низька та 

стабільна інфляція; стабільна, прозора та ефективна банківська система; 

відновлення кредитування; ефективне регулювання фінансового сектору; 

вільний рух капіталу; фінансова інклюзія; сучасний, відкритий, незалежний, 

ефективний центральний банк). Наведені за кожною ціллю шляхи досягнення 

стратегічних цілей та критерії успішності не конкретизовані за термінами та 

показниками, що свідчить про їх декларативний характер [402]. 

Сучасний економічний базис та тенденції розвитку банківського 

сектора свідчать про досить складну ситуацію щодо реалізації цілей. Так, 

середньорічний індекс інфляції постійно зростає (в 2018 році становив 

109,8%, в 2013 році – 100,5%). Зміни індексу інфляції в Україні за останні 

роки зростаючим підсумком наглядно демонструють декларативний характер 

поставленої цілі (рис. 5.8). 
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Рис. 5.7 – Зміна курсу валют в Україні протягом 2007-2019 років:1 – 

дол. США/грн.; 2 – євро/грн.
1 

1
Укладено за даними Міністерства фінансів України 

(https://index.minfin.com.ua/ua/economy/index/inflation) 

 

 
Рис. 5.8 – Зміни індексу інфляції протягом 2008-2018 років 

1
Укладено за даними Міністерства фінансів України 

(https://net.dn.ua/money/stat.php) 

 

Аналогічно важкою для вирішення є ситуація і щодо інших цілей. У 

Стратегії не враховано, що після реформування банківської системи до 

існуючих раніше системних проблем додалася нова – погіршення структури 
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банківського ринку: зростання концентрації іноземного капіталу, частки 

держави в банківському секторі і зниження рівня конкуренції на ринку 

банківських послуг. Частка іноземного капіталу в активах банків становить 

майже 40%, іноземна валюта в кредитах суб'єктам господарювання – більше 

50%. Частка ринку банківських послуг, підконтрольна державі, теж є 

значною – 55%.  

Стратегія розвитку банківської системи в Україні повинна включати в 

себе направленість на європейську інтеграцію. Одним з найважливіших 

орієнтирів є: поліпшення якості політики НБУ; довіра населення до 

банківської системи; розвиток фінансовостійкого та конкурентоспроможного 

банківського сектору, спрямованого на кредитування реального сектора 

економіки; розвиток конкурентного ринку банківських послуг. 

У дослідженні розвинуто нормативно-правову складову механізму, 

зокрема щодо визначення модулів Стратегії розвитку банківського сектору 

України (рис. 5.9), основними з яких є цілі (головна та підпорядковані), 

принципи, види політики, механізми, інструменти і показники 

(довгострокові, середньострокові, річні індикатори) відповідно монетарної, 

валютної та регуляторної політик. 

В якості головної цілі представлено формування банківського сектору 

як фінансово стійкого, економічно безпекового, конкурентоспроможного, 

здатного виконувати функцію головного кредитора інноваційної економіки. 

Підцілями визначено: усунення джерела ризиків загострення фінансово-

економічних криз – структурних диспропорцій економіки та банківського 

сектору; валютна стабільність і зменшення рівня валютного ризику при зміні 

сировинної моделі з розвитку економіки на інноваційну високотехнологічну; 

збільшення активів та довгострокових ресурсів за рахунок розвитку 

клієнтської бази юридичних і фізичних осіб; збільшення кредитування через 

зменшення ризику їх неповернення. Принципи Стратегії ґрунтуються на 

забезпеченні релевантності потребам національної економіки у банківському 

секторі. 
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Рис. 5.9 – Модулі Стратегії розвитку банківського сектору України 
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політики, визначення їх на п’ятирічний період; структурне рефінансування 

НБУ комерційних банків, які кредитуватимуть пріоритетні галузі економіки; 

на рівні банківського сектору – зниження відсоткової ставки за кредитами 

(для пріоритетних секторів економіки), зниження рівня ризику та підвищення 

якості кредитного портфелю (зменшення частки непрацюючих кредитів).  

При проведенні монетарної, валютної та регуляторної політики 

необхідно враховувати конкурентну інтерналізацію. Рівень конкуренції, 

відповідно досліджень, є небезпечним. Тому конкурентна політика повинна 

враховувати умови конкурентної інтерналізації в ьанківському секторі. 

Конкурентна політика, на нашу думку, є складовою економічної 

політики, яка реалізується серед певні механізми та інструменти державного 

регулювання банківської системи. Головною метою політики в цій сфері є 

розвиток конкурентних відносин між суб’єктами фінансового ринку, зокрема 

банківських послуг. Цілями, що підпорядковуються головній меті, є: 

створення умов для стабільної діяльності та підтримання платоспроможності 

банків на засадах попередження загроз та усунення ризиків, довіри до 

національної банківської системи, захисту клієнтських вкладів. У документах 

щодо конкурентної політики йдеться про створення належних і однакових 

конкурентних умов для банківських установ, однак врахування необхідності 

становлення й розвитку вітчизняного сегменту не відзначено. 

Основними напрямами конкурентної політики у фінансовій сфері є такі:  

«формування конкурентного середовища, в тому числі між банками та 

нефінансовими установами;  

підвищення конкурентоспроможності банківського сектору на 

внутрішньому та зовнішньому ринках;  

антимонопольне регулювання;  

створення системи відповідальності за порушення конкурентного 

законодавства» [184, с. 327].  

Детальна характеристика цих складових надана нижче. 
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Формування конкурентного середовища в банківській системі, в тому 

числі між банками та нефінансовими установами, є необхідним з точки зору 

розвитку банківського ринку через залучення корпоративних та 

індивідуальних інвесторів. Конкуренція є основою для прояву ринкового 

механізму, а також створення стимулів з реструктуризації інституційної 

архітектури державного регулювання діяльності в цьому секторі економіки. 

Вчені вважають, що «…формування конкурентного середовища передбачає 

організацію належної інституційної взаємодії між суб’єктами конкурентних 

відносин … на засадах положень конкурентного законодавства, діяльності 

спеціальних органів виконавчої влади, створення сприятливих умов для 

розвитку інфраструктури ринку банківських послуг» [184, с. 327]. 

Конкурентна політика є ефективною, коли включає, по-перше, 

діяльність з профілактики порушень норм банківського законодавства, по-

друге, систему відповідальності за такі дії, що передбачає застосування таких 

заходів впливу: штрафів, санкцій, відповідальності, відшкодування збитку, 

аналювання держреєстрації, а також поділ монопольних структур [31, с. 599].  

Слід вказати, що порушення банками скорочуються під впливом дій 

антимонопольних органів та судової системи. У світовій практиці на судову 

систему покладено завдання врегулювання спорів щодо конкуренції, 

недопущення руйнації правової та організаційної системи захисту 

економічної конкуренції, запобігання спробам окремих господарюючих 

суб’єктів призупинити діяльність спеціалізованих виконавчих органів та 

унеможливити виконання покладених на них завдань.  

З урахуванням світового досвіду, антимонопольний комітет повинен 

займатися виключно слідчими діями, а розгляд справ – це прерогатива суду, 

який необхідно створити як спеціалізований у сфері конкурентного та 

патентного (інтелектуального) права. На даний час банківське законодавство 

в сфері конкурентних відносин потребує удосконалення. 

Перелік функцій держави в рамках регулювання ринку фінансових 

послуг, зокрема банківських, наведено в Законі України «Про фінансові 
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послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», в якому 

визначено їх у такому форматі: 

«проведення єдиної державної політики;  

захист інтересів споживачів фінансових послуг;  

створення сприятливих умов для розвитку та функціонування ринків 

фінансових послуг;  

створення умов для обігу фінансових ресурсів з урахуванням 

суспільних інтересів;  

вільний доступ до ринку фінансових послуг та захисту прав його 

учасників;  

виконання учасниками ринку вимог законодавства;  

запобігання створенню монополій;  

контроль за відкритістю та прозорістю ринків фінансових послуг;  

сприяння інтеграції у європейський та світовий ринки фінансових 

послуг» [267].  

Ці функції акамулюють мету та економічну сутність державного 

регулювання ринків фінансових послуг в Україні. Основним механізмом 

регулювання на рівні держави є правовий. Основи банківського права 

встановлено Конституцією України. В Україні відсутній єдиний 

систематизований нормативно-правовий акт, норми якого врегульовували б 

відносини в сфері банківської діяльності. Право законодавчої ініціативи було 

закріплене за НБУ до прийняття Законом України «Про внесення змін до 

Конституції України» від 08.12.2004 р. змін до статті 93. До цього часу НБУ 

мав змогу самостійно визначати політику держави.  

Однак, регулюючи ринок, держава повинна формувати умови для 

розвитку вітчизняного сегменту банківського сектору. Вчені звертають увагу 

на тенденції щодо експансії ринків фінансових послуг іноземними банками, 

зокрема транснаціональними, у світі та в Україні. 

Макропруденційне регулювання та нагляд, що запроваджуються, 

потребують пристосування до українських реалій. На цей час в Україні 
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виконано важливий крок до вдосконалення системи банківського регулювання і 

нагляду та наближення її до міжнародних стандартів і практики, однак у цій 

діяльності є ще багато невирішених питань і недоліків, головні з яких: 

недосконалість контролю за наявністю у банках адекватних систем 

управління ризиками; низький рівень практичної реалізації пруденційних 

вимог, зокрема, у частині здійснення операцій з інсайдерами та дотримання 

нормативів великих кредитних ризиків; відсутність належного контролю за 

наявністю у банків положень, практики та процедур щодо протидії 

відмиванню доходів, набутих злочинним шляхом та ін.  

Визначати інструменти Стратегії необхідно з використанням 

динамічного моделювання, яке дозволяє встановлювати стабілізуючий чинник 

або їх сукупність, що компенсує вплив негативного фактору. Здійсненням 

такого моделювання на засадах імпульсного процесу доведено, що такі 

стабілізуючі чинники, такі як зростання попиту на банківські послуги, 

підвищення довіри до банківської системи та стабілізація курсу національної 

валюти разом компенсують негативний вплив будь-якого негативного 

фактору, в тому числі щодо конкурентної інтерналізації (рис. 5.10). 
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Так, встановлено, що на розвиток банківського сектору впливає 

небезпечний рівень конкурентної інтерналізації (цільова вершина 1), при 

цьому зниження є значним (рис. 5.11). 

 

 

 

Рис. 5.11 – Траєкторія розвитку банківського сектору під впливом 

небезпечного рівня конкурентної інтерналізації  
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Рис. 5.12 – Траєкторія розвитку банківського сектору під впливом 

небезпечного рівня конкурентної інтерналізації, компенсованих впливом 

сукупності позитивних факторів  
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Таблиця 5.9 – Комплексний показник надійності банків з державним капіталом 

Показники АТ «ОЩАДБАНК» АТ КБ «ПРИВАТБАНК» АТ «Укрексімбанк» АБ «УКРГАЗБАНК» 

 09.2018 12.2018 03.2019 09.2018 12.2018 03.2019 09.2018 12.2018 03.2019 09.2018 12.2018 03.2019 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Індекс Bank_FinScore В/2,6 В/2,8 В/2,6 A/3,0 A/3,2 A/3,0 В/2,5 В/2,6 В/2,6 В/2,6 В/2,7 В/2,7 

Нормативи НБУ 

Н1 – Регулятивний капітал, 
млн. грн. 

13078,0 13200,5 12592,0 20626,7 19555,7 19422,6 10073,9 11147,2 10921,5 5401,5 5728,0 6361,6 

Н2 – Норматив достатності 
регулятивного капіталу, % 

15,47 13,56 13,75 18,03 17,46 16,82 11,55 12,75 13,18 13,04 12,07 13,81 

Н3 – Норматив достатності 
основного капіталу, % 

113,21 99,92 73,34 37,64 43,46 49,58 103,70 77,58 120,20 70,11 52,97 73,86 

LCR – Коефіцієнт покриття 
ліквідністю, % 

153,54 136,12 123,37 149,26 141,98 139,62 130,87 127,09 122,82 60,38 53,78 85,49 

Н6 – Норматив 
короткострокової 
ліквідності, % 

94,70 85,55 82,25 101,13 97,74 96,03 123,64 122,71 123,03 72,82 69,76 80,79 

Н7 – Норматив 
максимального розміру 
кредитного ризику на одного 
контрагента, % 

22,89 23,72 21,95 9,47 6,26 4,82 34,68 31,18 31,28 18,68 19,66 18,50 

Н8 – Норматив великих 
кредитних ризиків, % 

309,96 362,52 397,93 0,00 0,00 0,00 219,14 200,94 484,18 402,33 449,59 345,95 

Н9 – Норматив 
максимального розміру 
кредитного ризику за 
операціями з пов'язаними 
особами, % 

0,46 0,49 0,54 0,22 0,19 6,31 0,10 0,10 0,20 0,36 0,32 0,31 

Н11 – Норматив 
інвестування в цінні папери 
окремо за кожною 
установою, % 

0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,03 0,03 0,03 0,45 0,45 0,45 

3
8
8
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Закінчення табл. 5.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Н12 – Норматив загальної 
суми інвестування 

0,14 0,14 0,14 0,07 0,07 0,07 0,22 0,22 0,22 0,55 0,55 0,55 

Н13-1 – Норматив ризику 
загальної довгої відкритої 
валютної позиції, % 

87,88 126,26 152,08 167,69 173,99 190,27 1,16 1,64 2,27 1,49 0,38 0,29 

Н13-2 – Норматив ризику 
загальної короткої відкритої 
валютної позиції, % 

0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 9,53 2,97 2,81 0,06 1,14 0,87 

Фінансові коефіцієнти 

Коефіцієнт автономії, % 6,35 8,49 8,96 9,52 11,16 13,79 5,11 5,22 5,36 6,64 6,99 6,57 

Адекватність капіталу, % 24,47 23,97 25,09 75,51 73,14 73,25 25,80 26,18 25,95 15,91 16,16 14,84 

Частка резервів під 
знецінення кредитів, % 

56,10 48,51 48,20 83,31 82,30 81,59 47,61 47,20 48,25 19,89 15,54 16,61 

NIM – Чиста процентна 
маржа, % 

2,33 2,81 3,52 6,23 7,07 8,30 1,50 1,50 0,95 4,40 4,26 3,58 

CIR – Ефективність витрат, 
% 

157,81 146,63 66,52 42,01 43,81 26,43 153,90 109,79 46,02 51,37 56,94 58,14 

OROA – Операційна 
рентабельність, % 

-1,49 -1,64 2,06 5,98 6,67 11,29 -0,66 -0,18 1,53 2,52 2,27 2,23 

ROA – Рентабельність 
активів, % 

0,05 0,07 0,14 2,48 4,14 10,81 0,57 0,53 0,97 0,68 0,93 0,24 

ROE – Рентабельність 
власного капіталу, % 

0,72 0,87 1,51 26,10 37,09 78,40 11,24 10,10 18,14 10,20 13,35 3,68 

Відношення грошових 
коштів до зобов'язань, % 

6,11 5,32 6,97 9,15 8,92 9,50 2,53 2,74 4,66 10,39 4,73 6,46 

Відношення грошових 
коштів до активів, % 

4,09 3,65 4,73 4,39 4,25 4,39 1,68 1,81 3,08 8,58 3,92 5,44 

Частка ліквідних активів в 
загальних активах, % 

23,72 21,39 21,95 22,91 21,64 22,09 17,53 19,62 23,34 20,31 11,79 15,19 

Частка непрофільних активів 
банку, % 

4,23 4,48 4,72 2,57 2,58 3,19 1,78 1,77 1,75 2,51 2,41 2,11 

3
8
9
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Таблиця 5.10 – Комплексний показник надійності банків іноземних банківських груп 

Показники АТ «Райффайзен Банк 
Аваль» 

АТ «УКРСИББАНК» АТ «ОТП БАНК» АТ «ПРОКРЕДИТ 
БАНК» 

 09.2018 12.2018 03.2019 09.2018 12.2018 03.2019 09.2018 12.2018 03.2019 09.2018 12.2018 03.2019 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Індекс Bank_FinsCore А/3 А/3,2 А/3,1 A/2,8 A/2,8 A/2,9 А/3 А/3,1 А/2,9 А/2,9 А/3,1 А/3,0 
Нормативи НБУ 

Н1 – Регулятивний капітал, 
млн. грн. 

9517,9 10480,
0 

10458,
8 

6412,9 6405,1 7080,6 4466,1 4963,4 5597,2 3001,7 3219,0 3267,4 

Н2 – Норматив достатності 
регулятивного капіталу, % 

17,16 19,04 18,82 21,33 20,18 25,10 17,24 19,64 20,36 17,05 18,37 18,53 

Н3 – Норматив достатності 
основного капіталу, % 

36,50 42,91 51,02 47,55 48,74 54,22 60,06 53,78 52,00 55,04 62,26 58,41 

LCR – Коефіцієнт покриття 
ліквідністю, % 

42,34 52,51 47,98 72,39 77,34 83,23 58,43 51,58 58,40 60,65 63,30 62,21 

Н6 – Норматив 
короткострокової 
ліквідності, % 

74,08 84,25 76,94 119,22 106,20 104,16 93,20 92,85 95,08 87,44 90,38 94,61 

Н7 – Норматив 
максимального розміру 
кредитного ризику на одного 
контрагента, % 

14,27 10,13 10,69 24,99 24,99 22,76 23,45 15,18 23,51 8,21 8,52 8,29 

Н8 – Норматив великих 
кредитних ризиків, % 

47,93 20,17 10,69 197,00 204,20 136,14 43,66 15,18 44,46 0,00 0,00 0,00 

Н9 – Норматив 
максимального розміру 
кредитного ризику за 
операціями з пов'язаними 
особами, % 

0,48 0,37 3,24 15,83 20,21 9,96 23,33 15,22 22,93 2,72 2,07 1,65 

Н11 – Норматив 
інвестування в цінні папери 
окремо за кожною 
установою, % 

0,80 0,80 0,80 4,21 4,11 0,99 0,02 0,02 2,25 0,05 0,04 0,04 

3
9
0
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Закінчення табл. 5.10 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Н12 – Норматив загальної 
суми інвестування, % 

0,84 0,84 0,84 5,23 5,13 1,01 0,02 0,02 2,27 0,07 0,05 0,05 

Н13-1 – Норматив ризику 
загальної довгої відкритої 
валютної позиції, % 

1,27 0,15 0,10 3,87 3,30 3,14 0,97 0,14 0,26 0,95 0,42 0,53 

Н13-2 – Норматив ризику 
загальної короткої відкритої 
валютної позиції, % 

0,02 0,22 1,07 0,00 0,62 0,02 0,05 4,12 4,58 0,01 0,00 0,00 

Фінансові коефіцієнти 

Коефіцієнт автономії, % 13,42 14,69 16,98 12,37 12,93 14,92 14,84 15,99 17,57 13,67 14,21 14,68 
Адекватність капіталу, % 7,83 7,77 8,21 17,05 15,64 16,45 19,21 18,82 18,01 8,57 8,29 8,23 

Частка резервів під 
знецінення кредитів, % 

11,01 8,21 8,53 25,25 12,02 13,31 24,76 20,57 19,06 3,08 2,93 3,36 

NIM – Чиста процентна 
маржа, % 

11,80 11,69 11,90 9,16 8,84 10,40 9,63 9,90 12,15 5,37 5,23 5,69 

CIR – Ефективність витрат, 
% 

41,36 44,03 48,80 48,62 50,04 50,90 38,38 38,25 33,83 34,88 37,71 37,86 

OROA – Операційна 
рентабельність, % 

7,90 7,61 7,21 6,48 6,15 7,06 8,07 8,49 10,44 4,19 3,98 4,10 

ROA – Рентабельність 
активів, % 

6,90 6,43 5,76 5,25 5,11 5,06 6,37 6,01 9,23 3,16 3,16 2,08 

ROE – Рентабельність 
власного капіталу, % 

51,45 43,77 33,94 42,44 39,55 33,91 42,92 37,57 52,55 23,11 22,20 14,16 

Відношення грошових 
коштів до зобов'язань, % 

13,27 14,89 12,94 11,17 10,58 10,01 10,49 8,42 10,44 3,85 3,24 3,76 

Відношення грошових 
коштів до активів, % 

10,68 12,02 10,13 8,32 8,58 7,91 7,36 6,03 7,43 3,24 2,71 3,12 

Частка ліквідних активів в 
загальних активах, % 

18,95 17,07 16,06 32,13 30,66 31,52 19,47 12,49 15,43 16,00 13,91 13,42 

Частка непрофільних активів 
банку, % 

3,31 3,68 4,56 3,66 3,54 3,52 1,42 1,58 3,13 1,03 1,34 1,44 

3
9
1
 



392 

Таблиця 5.11 – Комплексний показник надійності вітчизняних банків з приватним капіталом 

Показники АТ «ПУМБ» АТ «ТАСКОМБАНК» АТ «УНІВЕРСАЛБАНК» АТ «А – БАНК» 

 09.2018 12.2018 03.2019 09.2018 12.2018 03.2019 09.2018 12.2018 03.2019 09.2018 12.2018 03.2019 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Індекс Bank_FinScore С/2,0 С/2,1 В/2,3 В/2,2 С/2,2 С/2,0 D/1,8 С/2,0 С/2,1 В/2,1 С/2,1 В/2,4 

Нормативи НБУ 

Н1 – Регулятивний капітал, 

млн. грн. 

5648,2 5282,3 5912,8 1379,2 2354,0 2195,8 615,5 753,4 817,0 481,0 660,9 680,9 

Н2 – Норматив достатності 

регулятивного капіталу, % 

16,51 16,34 17,78 10,77 16,63 15,78 12,06 13,07 12,69 13,77 16,82 16,17 

Н3 – Норматив достатності 

основного капіталу, % 

73,76 68,66 60,88 190,66 150,71 152,71 82,48 95,90 125,07 157,51 162,90 184,16 

LCR – Коефіцієнт покриття 

ліквідністю, % 

85,60 77,91 75,08 70,46 68,38 76,47 97,13 121,37 147,78 98,80 103,81 133,11 

Н6 – Норматив 

короткострокової 

ліквідності, % 

103,62 101,33 101,96 79,09 73,52 68,01 79,77 91,25 93,72 81,52 85,29 81,57 

Н7 – Норматив 

максимального розміру 

кредитного ризику на одного 

контрагента, % 

83,43 15,30 12,80 19,74 16,25 17,02 20,89 14,86 11,73 14,95 10,42 9,89 

Н8 – Норматив великих 

кредитних ризиків, % 

145,81 135,26 98,94 369,16 134,97 165,15 79,90 62,18 25,77 28,32 10,42 9,89 

Н9 – Норматив 

максимального розміру 

кредитного ризику за 

операціями з пов'язаними 

особами, % 

83,43 83,16 63,66 12,89 12,17 11,98 14,37 11,69 0,60 0,24 0,14 0,05 

Н11 – Норматив 

інвестування в цінні папери 

окремо за кожною 

установою, % 

0,17 0,17 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

3
9
2
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Закінчення табл. 5.11 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Н12 – Норматив загальної 
суми інвестування, % 

0,21 0,21 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Н13-1 – Норматив ризику 
загальної довгої відкритої 
валютної позиції, % 

1,85 1,17 0,53 2,81 1,19 1,46 1,43 0,66 1,64 4,57 0,37 0,05 

Н13-2 – Норматив ризику 
загальної короткої відкритої 
валютної позиції, % 

1,34 0,34 1,90 0,04 0,71 2,96 0,64 1,54 0,24 0,00 0,33 1,47 

Фінансові коефіцієнти 

Коефіцієнт автономії, % 11,70 12,67 15,19 7,46 11,98 12,24 11,90 10,47 9,56 19,74 18,71 19,21 

Адекватність капіталу, % 7,26 7,59 7,04 6,69 8,44 8,08 44,90 37,03 29,76 7,20 6,66 6,17 

Частка резервів під 
знецінення кредитів, % 

25,96 25,67 25,22 7,50 7,18 7,77 31,95 29,00 25,48 12,37 21,07 20,62 

NIM – Чиста процентна 
маржа, % 

8,47 9,27 11,76 7,19 7,03 7,87 7,15 6,74 8,50 26,23 27,46 24,06 

CIR – Ефективність витрат, 
% 

50,13 54,80 49,85 61,30 66,11 71,74 35,30 42,25 66,72 46,91 51,30 47,30 

OROA – Операційна 
рентабельність, % 

5,91 5,63 7,68 3,57 3,04 2,81 20,65 14,53 5,73 18,07 15,22 15,57 

ROA – Рентабельність 
активів, % 

3,73 4,03 6,47 2,28 2,27 0,93 0,67 1,06 4,45 7,47 11,29 7,17 

ROE – Рентабельність 
власного капіталу, % 

31,89 31,79 42,60 30,55 18,95 7,62 5,64 10,16 46,61 37,83 60,36 37,30 

Відношення грошових 
коштів до зобов'язань, % 

6,43 6,17 7,81 5,77 6,05 5,33 7,46 5,41 4,49 5,00 4,61 5,35 

Відношення грошових 
коштів до активів, % 

4,81 4,53 5,51 5,03 5,02 4,39 4,99 3,88 3,39 3,36 3,14 3,63 

Частка ліквідних активів в 
загальних активах, % 

23,05 14,14 13,89 18,59 11,79 7,28 13,24 12,80 10,15 11,37 10,93 9,78 

Частка непрофільних активів 
банку, % 

3,50 3,63 3,90 3,23 4,21 5,05 2,84 2,15 2,42 3,00 3,18 3,93 

3
9
3
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Так, аналіз додержання нормативів, встановлених НБУ показав (табл. 

5.9-5.11), що загалом у банків іноземних банківських груп значення 

показників, які нормуються, кращі, ніж у банків з державним капіталом та 

вітчизняних з приватним за виключенням коефіцієнту покриття ліквідністю. 

Банки з іноземним капіталом не дотримуютьсч норми, отже можуть не 

витримати очікуваного відтоку грошових коштів протягом 30 календарних 

днів з урахуванням стрес-сценарію. Банки вкладають кошти в обіг, оскільки 

за необхідності материнський банк надасть фінансові ресурси. Тому іноземні 

банки й мають більші доходи, порівняно з іншими групами банків. Банки 

іноземних банківських груп ефективно працюють, підвищуючи конкуренцію 

для вітчизняних банків з приватним капіталом. 

Банки з державним капіталом та вітчизняні з приватним капіталом 

додержуються в основному встановлених нормативів НБУ. 

Аналіз діяльності банків з державним капіталом відповідно дотримання 

нормативів, встановлених НБУ показав, що банки працюють в цілому 

ефективно і виконують нормативи. Але норматив ризику загальної довгої 

відкритої валютної позиції надто перевищений. Крім того, відзначено 

негативну ситуацію по індикатору ефективності витрат – рівень операційних 

витрат банку щодо отриманих доходів занадто великий. Це свідчить про 

більш слабкий фінансовий стан банків з державним капіталом та проблеми з 

управлінням витратами. Також є негативною тенденція щодо операційної 

ефективності – значення цього показника від’ємне, що знижує ефективність 

діяльності банків з державним капіталом. 

Розмір регулятивного капіталу обраних банків таких груп, як з 

державним капіталом, іноземних банківських груп та вітчизняних з 

приватним капіталом відповідає встановленому мінімальномк нормативу – 

120 млн. грн. та за аналізований період має тенденцію до зростання 

відповідно вимог. Регулятивний капітал кожного банку покриє всі негативні 

наслідки від ризиків, що забезпечить захист вкладів населення та суб’єктів 

господарювання, фінансову стійкість та стабільність банківської діяльності.  



395 

Норматив достатності регулятивного капіталу вище за встановлений 

мінімальний розмір (не менше 10%) за всіма групами банків. Виконання 

нормативу свідчить, що вітчизняні банки з приватним капіталом мають 

здатність своєчасно і в повному обсязі розрахуватися за своїми 

зобов’язаннями, що випливають з торгових, кредитних або інших операцій 

грошового характеру. Найвище значення показника має АТ «ПУМБ» (17,78% 

на 03.2019 р.). Перевищення норматива вказує, що ризик в банку зростає. 

Найменьший ризик має банк АТ «Універсалбанк», значення достатності 

регулятивного капіталу на 03.2019 р. становить 12,69%. Отже, ризики 

порівняно більші у вітчизняних банків з приватним капіталом.  

Норматив достатності основного капіталу перевищує нормативне 

значення (7%) по всіх банках, що вказує на достатній рівень захищеності 

активів банків з точки зору адекватності обсягу капіталу 1-го рівня – 

основної частини регулятивного капіталу. Найбільше значення цього 

показника на 03.2019 у АТ «А – Банк» (184,16%) – вітчизняного банку з 

приватним капіталом. 

Коефіцієнт покриття ліквідністю свідчить, що АТ «ПУМБ» та АТ 

«Таскомбанк» не додержуються нормативного значення (90%), а, отже, не 

мають мінімально необхідний рівень ліквідності для покриття чистого 

очікуваного відтоку грошових коштів протягом 30 календарних днів з 

урахуванням стрес-сценарію. Між тим, є системними, як і АТ «А – Банк», 

який виконує норматив. АТ «Універсалбанк», хоч і не є системним, 

перевищує нормативне значення.  

За нормативом короткострокової ліквідності всі банки, що 

аналізуються, додержуються вимоги щодо мінімально необхідного обсягу 

активів (більше 60%) для забезпечення виконання своїх зобов’язань протягом 

одного року. 

Норматив максимального розміру кредитного ризику на одного 

контрагента свідчить, що найменьші ризики, які виникають внаслідок 

невиконання окремими контрагентами своїх зобов’язань, має «А – Банк», АТ 
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«Універсалбанк» та АТ «Таскомбанк», бо дотримуються нормативного 

значення (не більше 25%). Банк АТ «ПУМБ» лише на 12.2018 р. та 03.2019 р. 

зміг понизити значення за цим показником та не перевищив норми. 

Значення нормативу великих кредитних ризиків за вітчизняними 

банками з приватним капіталом знаходиться в межах норми. 

Нормативне значення показника максимального розміру кредитного 

ризику за операціями з пов’язаними особами не перевищують банк АТ 

«Таскомбанк», АТ «Універсалбанк» та АТ «А – Банк». Це свідчить про 

мінімальний негативний вплив операцій з пов’язаними з банком особами на 

діяльність банку. Найкраще значення цього нормативу у АТ «А – Банк». 

Найгірше значення цього показника має АТ «ПУМБ», що занадто перевищує 

нормативне значення.  

Значення нормативу інвестування в цінні папери окремо вітчизняні 

банки не перевищують. Це свідчить про відсутність ризику, пов’язаного з 

інвестуванням в акції, паї, частки та інвестиційні сертифікати окремої особи. 

Така ж ситуація із нормативом загальної суми інвестування. Нормативне 

значення не перевищено жодним з банків. Це говорить про відсутність 

ризику, пов’язаного із здійсненням банком інвестиційної діяльності. 

Нормативне значення за показником ризику загальної довгої відкритої 

валютної позиції складає не більше 5%. Значення цього показника за 

наведеними банками не перевищує нормативне. Такаж ситуація і з 

нормативом ризику загальної короткої відкритої валютної позиції, що є 

позитивною тенденцією. 

Аналізуючи діяльність вітчизняних банків з приватним капіталом за 

фінансовими коефіцієнтами, можна зробити висновок, що банки мають 

достатній капітал, резерви під кредитні ризики, володіють ресурсами на 

достатньому рівні, які можна використовувати для погашення вимог 

кредиторів і вкладників. Ресурсна база для формування прибутку є 

оптимальною. Крім того, банки мають достатній рівень операційної 

рентабельності, рентабельності активів та власного капіталу для розвитку 
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діяльності, підтримки й підвищення рівня стабільності і надійності. Однак не 

завжди виконуються всі нормативи, і це впливає на комплексний показник 

надійності. Підвищення його рівня буде обумовлювати підвищення довіри до 

національної банківської системи. 

У рамках Стратегії розвитку банківського сектору України, яка є 

комплексною, запропоновано Стратегію валютної політики, яка містить 

певні компоненти (рис. 5.13).  

Її реалізація сприятиме відновленню довіри до банківської системи, 

залученню заощаджень населення, що в свою чергу зменшить зарубіжні 

кредити. Запуск цього механізму можливий за рахунок стабілізації курсу 

гривні.  

При розробленні інструментів валютної політики в стратегії необхідно 

враховувати, що банки активно нарощують фінансування імпорту й експорту 

(включає усі форми кредитування та послуги, що мають кредитний 

характер). Вже через два роки після кризи портфелі багатьох фінансових 

установ за цими видами операцій як мінімум збільшились удвічі. Це 

обумовлено тим, що обслуговування експортерів та імпортерів є одним із 

найбільш рентабельних видів послуг для банків. Для вітчизняних банків це є 

більш проблематичним, ніж для іноземних, оскільки материнські банки 

іноземних банківських груп, які функціонують в банківському секторі 

Україні, відкривають для дочірніх банків і філій кредитні лінії. 

Послуги з торговельного фінансування надаються банками великим і 

середнім підприємствам, оскільки сума середньостатистичного договору 

щодо такого фінансування у вітчизняних банках складає близько 500 тис. 

дол. США, а малий бізнес не оперує такими обсягами. Саме масштаби 

торгових операцій роблять їх вигідними для банків [98]. 

Однак вітчизняні банки ще не можуть запропонувати довгострокові 

кредити і великі гарантії експортерам, що знижує рівень їх 

конкурентоспроможності на міжнародних ринках.  
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Рис. 5.13 – Компоненти Стратегії валютної політики в комплексній 

Стратегії розвитку банківського сектору України 

 

Більшість вітчизняних банків, за винятком Приватбанку та 

Укрексімбанку, не приймають прямі гарантії за межами країни. У зв’язку із 

чим вітчизняним банкам необхідно домовлятись із зарубіжними 

банківськими установами стосовно надання гарантій, адже репутація 

українського партнера впливає на вартість гарантії, а тому і кредиту. Іноземні 

банки за цією позициєю є в кращому становищі. А серед вітчизняних банків 

у сфері торгового фінансування лідерами є найбільші українські банки із 

потужними кредитними лініями від зарубіжних банківських установ. 

Лібералізації валютної політики та запровадження механізмів валютного таргетування 

на засадах використання зарубіжного досвіду  

Стратегія розвитку банківського сектору України 

Удосконалення чинного законодавства у валютній сфері з метою забезпечення більш 
гнучкого та сучасного режиму валютного регулювання та валютної політики держави 
загалом 
Лібералізація валютного ринку як інструмента автоматичного регулювання 

інфляційних процесів в країні 

Стратегія валютної політики  

Підпорядкування валютної політики єдиному механізму монетарної політики 

держави, що побудована на принципах інфляційного таргетування 

Зниження режиму обмежень на міжнародний рух капіталу та валютні операції, 

зокрема, до рівня країн ЄС, що мають найбільш розвинену валютну сферу у 

Удосконалення механізму регулювання 

валютного ринку 

Розвиток ринку валютних деривативів, строкових контрактів для розширення 
можливостей регулювання валютного ринку та хеджування валютного ризику із 
одночасним зниженням участі держави у визначенні курсових орієнтирів монетарної 
політики 

Використання механізмів дерегуляції приватних міжнародних транзакцій, створення 

гнучкої платформи для функціонування сучасних міжнародних платіжних систем 

Стабілізація курсу 

національної валюти 
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У світі популяризовано практику використання торговельного 

фінансування при імпорті обладнання, оскільки терміни його обслуговування 

є більш тривалими, при цьому іноземний банк може залучати під такі 

контракти зарубіжні страхові агенції, і терміни фінансування із залученням 

необхідних інструментів: довгострокове фінансування імпорту під покриття 

іноземних експортних страхових агентств, а також скористатися 

міжнародними програмами довгострокового фінансування. Такі можливості 

для вітчизняних банків можуть відкритися тільки через договірні відносини з 

іноземними банками. Вигода для вітчизняних банків від фінансування 

зовнішньої торгівлі із застосуванням акредитивних і гарантійних 

інструментів є очевидною. 

Активізація діяльності банків у сфері фінансування зовнішньої 

торгівлі, розширення спектра послуг та збільшення обсягів операцій 

сприятимуть стабілізації фінансової системи країни, зниженню рівня 

кредитної відсоткової ставки, зміцненню іміджу вітчизняних банківських 

установ на фінансових ринках інших держав, вдосконаленню механізму 

фінансування, надання кредитів та гарантій. Однак значна активізація 

фінансування імпортних операцій сприяє зростанню імпорту та посилює 

торговельний дисбаланс [101]. 

Таким чином, отримала розвиток інституційна складова механізму у 

форматі Стратегії розвитку банківського сектору України. Визначено її 

структурні елементи, такі як головна (формування банківського сектору як 

фінансово стійкого, економічно безпекового, конкурентоспроможного, здатного 

виконувати функцію головного кредитора інноваційної економіки) та 

підпорядковані їй цілі (усунення джерела ризиків загострення фінансово-

економічних криз – структурних диспропорцій економіки та банківського 

сектору; валютна стабільність і зменшення рівня валютного ризику при зміні 

сировинної моделі розвитку економіки на інноваційну високотехнологічну; 

збільшення активів та довгострокових ресурсів за рахунок розвитку клієнтської 

бази юридичних і фізичних осіб; збільшення кредитування через зменшення 
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ризику їх неповернення). Визначено модулі Стратегії, які забезпечують її 

удосконалення), п’ятирічний період та відповідні їй щорічні Програми 

розвитку з фокусом на банківське кредитування. Інструменти Стратегії 

визначено з використанням динамічного моделювання, яке дозвоило 

встановити стабілізуючі чинники, щов сукупності компенсують вплив 

конкурентної інтерналізації як негативного фактору. 

 

 

Висновки до розділу 5 

 

1. З метою формування інформаційно-статистичного ресурсу, який би 

дозволяв науково обгрунтовано визначати ефективні інструменти впливу на 

розвиток банків з вітчизняним капіталом, удосконалено методичний підхід до 

оцінювання розвитку банківського сектору в умовах конкурентної 

інтерналізації із застосуванням сукупності статичних і динамічних 

індикаторів (індекси присутності іноземних банків; коефіцієнт конкурентної 

інтернаціоналізації; розмір банківського сектору; розмір сегменту банків з 

вітчизняним капіталом; індекс розвитку банківського сектору, групи 

вітчизняних банків, групи банків з іноземним капіталом). Індикатори  які 

використовуються в комплексі або як окремі та визначаються для країни 

відносно іншої країни або її банку на певний рік або за період, що надасть 

можливість визначати місце країни в певному кластері, а на цих засадах 

приймати обґрунтовані рішення щодо інтеграції з фінансовою системою 

іншої країни або економічних об’єднань країн. 

2. Удосконалено напрями трансформації комплексного механізму 

розвитку банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації за 

визначеними його складовими – інституційною (щодо законів, норм та їх 

узгодженості з міжнародними і європейськими правовими актами, стратегії, 

політики НБУ і банків), організаційною (щодо інституційної структури, 

консолідації та реорганізації сектору, архітектури моделі регулювання), 
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інформаційно-комунікативної (щодо єдиного динамічного інформаційного 

простору, інформаційних ресурсів з ліквідації та реструктуризації, 

комунікативних каналів), інноваційної (щодо послуг, технологій, банків), 

економічної (щодо норм капіталізації, заощаджень населення, вкладів 

юридичних осіб, резервування, податкового навантаження. Реалізація 

напрямів сприятиме підвищенню конкурентоспроможності банків з 

вітчизняним капіталом. 

3. Розвинуто інституційну складову механізму, а саме такого його 

інструменту як Стратегія розвитку банківського сектору України за рахунок 

визначення структурних її елементів: цілей головної (формування банківського 

сектору як фінансово стійкого, економічно безпекового, 

конкурентоспроможного, здатного виконувати функцію головного кредитора 

інноваційної економіки) та підпорядкованих (усунення джерела ризиків 

загострення фінансово-економічних криз – структурних диспропорцій 

економіки та банківського сектору; валютна стабільність і зменшення рівня 

валютного ризику при зміні сировинної моделі розвитку економіки на 

інноваційну високотехнологічну; збільшення активів та довгострокових ресурсів 

за рахунок розвитку клієнтської бази юридичних і фізичних осіб; збільшення 

кредитування через зменшення ризику їх неповернення). Принципи Стратегії 

ґрунтуються на забезпеченні релевантності потребам національної економіки у 

банківському секторі.  

Визначено модулі Стратегії розвитку банківської системи на п’ятирічний 

період за модулями та відповідні їй щорічні Програми розвитку з фокусом на 

банківське кредитування. Визначати інструменти Стратегії запропоновано з 

використанням динамічного моделювання, яке дозволяє встановлювати 

стабілізуючий чинник або їх сукупність, що компенсує вплив негативного 

фактору. 

4. Викладені в даному розділі наукові положення та висновки 

опубліковані у [76; 78; 89; 90; 92; 94; 102; 397; 398; 400; 401; 402; 403].  
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ВИСНОВКИ 

 

 

Отримані в дисертаційній роботі теоретико-методологічні та науково-

методичні положення в сукупності розв’язують важливу науково-прикладну 

проблему розвитку банківського сектору національної економіки в умовах 

конкурентної інтерналізації, вирішення якої створює передумови для 

підвищення його конкурентоспроможності, рівня економічної безпеки країни 

та інтеграції в світову фінансову систему. Основні наукові і прикладні 

результати полягають у такому:  

1. Встановлено, що сучасний розвиток банківського сектору країни 

відбувається в умовах глобалізації й інтеграції фінансових систем, основою 

яких є інтернаціоналізація банківського бізнесу як розширення його 

міжнародних масштабів за рахунок присутності банків іноземних 

банківських груп у банківській системі приймаючої країни. Доведено, що 

такі процеси розвитку банківських систем підсилюють конкуренцію в 

банківській сфері на глобальному, регіональному на національному ринках. 

Це дозволило обґрунтувати предметне поле дослідження розвитку 

банківського сектору - виокремлення інтерналізації як процесу в 

національному банківському секторі за умов вільного чи обмеженого 

доступу іноземного банківського капіталу, що обумовлює необхідність 

розвитку та розроблення відповідних теоретичних і науково-методичних 

підходів. 

2. Систематизація наукових поглядів щодо конкурентної інтерналізації в 

банківському секторі і їх компаративний аналіз дозволяє констатувати, що 

положення теорій конкуренції стосуються переважно транснаціональних 

компаній, діяльність яких пов’язана з виробничою сферою, і не враховує 

специфіку сфери послуг, зокрема банківських. Компаративний аналіз теорії 

конкуренції та її наукових аспектів, що мають загальне відношення до 

банківського сектору та ринку банківських продуктів (послуг), засвідчив, що 
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сформувався набір як взаємопов'язаних, так і суперечливих підходів і 

концепцій, які, акцентуючи увагу на окремих її аспектах, не дозволяють 

об'єктивно охарактеризувати багаточисленні форми, що склалися і ще 

формуються в сучасних конкурентних відносинах у національному 

банківському секторі. Існуюча теорія інтерналізації, що еволюціонувала з 

теорії міжнародного руху капіталу та теорії транснаціоналізації як її основної 

течії, розглядає аспект скорочення витрат для транснаціональних компаній. У 

теоріях конкуренції, транснаціоналізації (інтернаціоналізації) та інтерналізації 

не акцентувалося уваги на розвитку банківського сектору приймаючої країни, 

що є прогалиною економічних теорій. Це й дозволило науково обґрунтувати та 

сформувати теоретичне підґрунтя конкурентної інтерналізації в банківському 

секторі. 

3. Сформульовано теоретико-методологічний підхід до розвитку 

банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації, які виходять із 

специфічних чинників, які створюються для вітчизняних банків в результаті 

доступу іноземних до банківського сектору та внутрішнього ринку. 

Визначено наукові підходи до розвитку банківського сектору в умовах 

конкурентної інтерналізації: структурний – для аналізу стану та структури 

банківського сектору країни, тих умов, що створюються для вітчизняних 

банків; функціональний – для аналізу ролі умов і функцій конкурентної 

інтерналізації в економічному розвитку банківського сектору і країни; 

інституційний – для аналізу системи норм і правил, що регулюють взаємодію 

банків із зовнішнім середовищем, у тому числі з міжнародною банківською 

системою та міжнародними банківськими інститутами (регуляторами); 

управлінський – для аналізу управління як процесу дій національного 

регулятора; комплексний – для використання попередніх підходів у 

сукупності; системний – для аналізу банківського сектору як системи. У 

сукупності дані теоретико-методологічні положення обґрунтували логіку 

подальшого дослідження.  

4. Сформовано методологічний підхід до дослідження розвитку 
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банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації, який включає 

постулати розвитку банківського сектору в умовах конкурентної 

інтерналізації, гіпотези: підвищення обачності у макропруденційному 

регулюванні, переваг іноземних гравців у конкурентній боротьбі на 

приймаючому ринку банківських послуг, диверсифікації ризику щодо 

зниження за умов конкурентної інтерналізаціії загроз економічній безпеці та 

фінансовій стікості банківського сектору, розвитку банківського сектору на 

основі відновлення довіри до банківської системи через присутність більш 

надійних іноземних банків або потужних вітчизняних. 

5. Удосконалено методичний підхід до оцінювання конкурентних умов 

розвитку банківського сектору, що базується на аналізі тенденцій розвитку 

банківського сектору за сукупністю основних показників шляхом їх 

розширення і включення до переліку кількісних показників, що 

характеризують інституційну структуру за групами банків (державні, банки з 

іноземним капіталом, банки з 100% іноземним капіталом, банки з приватним 

вітчизняним капіталом), розширення групи балансових показників (введення 

індикатору щодо загальних і чистих активів іноземних банків), розрахунку 

запропонованого до використання коефіцієнту конкурентної інтерналізації та 

визначенні його рівня на основі науково-обґрунтованих градацій 

(мінімальний, низький, оптимальний, задовільний, незадовільний, 

небезпечний, критичний, надкритичний). 

6. Розвиток науково-методичного підходу до оцінювання стану 

економічної безпеки та фінансової стійкості банківського сектору 

ґрунтується на додаванні до переліку індикаторів, наданого у Методичних 

рекомендаціях щодо розрахунку рівня економічної безпеки України (2013 р.), 

таких, що важливі з точки зору банківської діяльності в умовах конкурентної 

інтерналізації. Виходячи з розуміння фінансової стійкості банківського 

сектору як його здатності загалом і банків зокрема створювати умови 

стабільної діяльності з точки зору недопущення та відвернення явних і 

потенційних загроз, у роботі розвинуто комплексну систему ризик-
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орієнтованих індикаторів оцінки фінансової стійкості банківського сектору, 

яка є дворівневою і на рівні банку полягає в поєднанні індикаторів, які 

введено НБУ і МВФ з визначенням нормативів для кожного з них, а на рівні 

банківського сектору – використання індикаторів за методикою МВФ з 

включенням відсутніх у методиці індикаторів таких, що рекомендовані НБУ. 

7. Удосконалено науковий підхід до макропруденційного регулювання в 

умовах конкурентної інтерналізації через встановлення необхідності 

доповнення інформації про системний ризик у банківській системі загрозами 

екстерналій конкурентної інтерналізації, що є підґрунтям для вибору 

ефективних інструментів регулювання задля забезпечення фінансової стійкості 

національного банківського сектору. Це дозволило обґрунтувати потребу у 

розробці науково-методичних підходів до оцінки конкурентних умов розвитку 

банківського сектору, його економічної безпеки та фінансової стійкості. Дістав 

подальшого розвитку науковий підхід до класифікації моделей інституційної 

архітектури системи макропруденційного регулювання за низкою ознак, що 

дозволило встановити, що в Україні обрано модель колегіального регулятора, 

відповідно якій концентрація функцій на кожного фінансового регулятора є 

меншою. У відповідності з цим запропоновано доцільність надання 

макропруденційного мандату Національному банку України. 

8. Застосування методичного підходу до оцінювання конкурентних 

умов розвитку банківського сектору дозволило аналітично обґрунтувати 

висновки щодо змін умов банківської діяльності в останнє десятиріччя під 

впливом кризових явищ та політики НБУ. В інституційній структурі 

найбільшою з трьох груп є група банків з вітчизняним капіталом, однак вона 

скорочується за кількістю установ і часткою активів, що обумовлює певні 

тенденції. Аналіз статистичних показників дозволив визначити такі основні 

тенденції: значне скорочення кількості банківських установ, зменшення 

банків з іноземним капіталом та їх активів, недовіра до чесної діяльності 

банків і повільне її відновлення, що впливає на обсяги депозитів і кредитів, 

особливо в іноземній валюті, відсутність стійкої тенденції здешевлення 
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кредитних ресурсів, збільшення обсягу статутного капіталу за вимогою, 

низька прибутковість та ефективність діяльності банківського сектору. Рівень 

конкурентної інтерналізації у банківському секторі в Україні – небезпечний, 

при цьому розраховане значення коефіцієнту конкурентної інтерналізації 

зростає через суттєве скорочення чисельності банків з вітчизняним капіталом 

у зв’язку з запровадженням міжнародних вимог щодо фінансової стійкості. 

Означене доводить всунуту гіпотезу щодо переваг іноземних гравців. 

9. Удосконалення структурно-логічної моделі комплексної системи 

забезпечення економічної безпеки банківського сектору в умовах 

конкурентної інтерналізації виходить із необхідності формування такого 

економічного стану у банківському секторі, який дає змогу зберігати 

стійкість до внутрішніх та зовнішніх загроз, забезпечує здатність до сталого 

економічного й фінансового розвитку, конкурентоспроможність у світовому 

фінансовому середовищі. Структурно-логічна модель обґрунтовує 

взаємозв’язок економічної безпеки банківського сектору з економічною 

безпекою країни та її складовими, зокрема інвестиційно-інноваційною. 

Встановлено найбільш тісний зв'язок банківського сектору з валютною та 

грошово-кредитною безпекою. 

10. Аналітичне забезпечення системи економічної безпеки та 

фінансової стійкості банківського сектору в умовах конкурентної 

інтерналізації включає оцінку показників: рентабельність капіталу 

(співвідношення прибутку банків до капіталу у відсотках), коефіцієнт 

достатності активів (співвідношення активів банків до валового 

внутрішнього продукту у відсотках), кредитний ризик (співвідношення 

фінансових зобов’язань контрагентів до кредитів, наданих банками 

резидентам України у відсотках). Розраховані значення комплексного 

показника поступово збільшується, що забезпечує його перехід з градації 

«критичний рівень», який відзначено в 2015-2017 рр., до градації 

«небезпечний рівень», що вказує на необхідність підвищення рівня безпеки 

банківського сектору.  
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11. Удосконалений методичний підхід до оцінки розвитку банківського 

сектору в умовах конкурентної інтерналізації ґрунтується на застосувані 

системи наступних індикаторів: індекс присутності іноземних банків у 

банківському секторі країни за їх активами; індекс присутності іноземних 

банків у банківському секторі країни за їх кількістю; коефіцієнт конкурентної 

інтерналізації; індекс присутності іноземного банку у банківському секторі 

країни за його активами; розмір групи вітчизняних банків з приватним 

капіталом у банківському секторі країни; розмір банківського сектору країни 

по відношенню до іншої країни, банку іншої країни; індекс розвитку 

банківського сектору країни; індекс розвитку групи вітчизняних банків з 

приватним капіталом банківського сектору країни; індекс розвитку банків 

іноземних банківських груп банківського сектору країни. Наведені показники 

використовуються в комплексі або як окремі та визначаються на певний рік 

або за період, що надає можливість формувати інформаційно-статистичний 

ресурс щодо рівня розвитку банківського сектору, а на цих засадах визначати 

ефективні механізми впливу на розвиток банків з вітчизняним капіталом. 

12. Удосконалено напрями трансформації механізму розвитку 

банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізації, які 

структуровано за складовими (інституційна, організаційна, інформаційно-

комунікативна, інноваційна, економічна) та інструментами (у відповідності 

складових). Реалізація механізму сприятиме підвищенню 

конкурентоспроможності, запровадженню інноваційного та інтеграційного 

підґрунтя розвитку вітчизняного сегменту банківського сектору економіки 

України, покращенню умов конкурентної інтерналізації та створенню 

можливості започаткування процесів інтернаціоналізації за участі банків з 

вітчизняним капіталом. 

13. Отримала розвиток інституційна складова механізму розвитку 

банківського сектору в умовах конкурентної інтерналізаці через визначення 

модулів як структурних елементів Стратегії, в якості яких представлено цілі 

(головна та підпорядковані), принципи (релевантність потребам економіки, 
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всеохоплення функцій, структурованість, інноваційність), види політики 

(монетарна, валютна, регуляторна), відповідні їм механізми, інструменти, 

показники за строками (довгострокові, середньострокові, річні), кількістю та 

якістю, за якими визначається її реалізація. Рекомендовано визначати 

інструменти Стратегії з використанням динамічного моделювання, яке дозволяє 

встановлювати стабілізуючий чинник або їх сукупність, що компенсує вплив 

негативного фактору. Здійсненням такого моделювання на засадах імпульсного 

процесу доведено, що такі стабілізуючі чинники, такі як зростання попиту на 

банківські послуги, підвищення довіри до банківської системи та стабілізація 

курсу національної валюти разом компенсують негативний вплив будь-якого 

негативного фактору, в тому числі щодо конкурентної інтерналізації. 

14. Отримані положення в сукупності сприятимуть розвитку 

банківського сектору національної економіки в умовах конкурентної 

інтерналізації, створюватимуть передумови для підвищення його 

конкурентоспроможності, забезпечуватимуть економічну безпеку країни та її 

інтеграцію в світову фінансову систему. 
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Додаток В 

Таблиця Д.В.1 – Частка іноземних банків у загальній їх кількості за 

країнами, %
1
 

Країна Роки 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
EAP 20 20 19 19 19 20 20 20 19 19 19 19 24 25 25 
Камбоджа 14 14 14 29 29 43 43 38 33 33 40 38 38 38 38 
Китай 13 14 11 10 10 9 9 8 8 7 7 6 15 18 19 
Індонезія 26 27 28 29 31 33 31 34 32 33 35 36 50 50 52 
Малайзія 27 25 25 25 25 26 32 29 29 30 30 32 33 33 33 
Монголія 0 0 0 0 0 0 14 25 25 25 25 25 25 25 25 
Філіппіни 12 13 13 14 16 17 16 14 12 14 14 14 15 15 13 
Таїланд 11 11 6 6 12 12 12 17 17 17 15 15 14 19 19 
В’єтнам 11 10 10 10 10 10 10 9 12 12 12 9 9 9 9 

ECA 9 11 14 17 19 22 23 26 27 29 33 37 40 42 42 
Албанія 25 40 50 63 63 75 75 75 70 73 82 77 85 83 83 
Вірменія 17 17 17 23 36 36 38 42 42 46 54 69 69 73 80 
Азербайджан 5 10 10 14 14 14 14 10 10 10 10 10 15 16 16 
Білорусь 12 16 15 15 15 24 30 32 36 36 45 45 53 55 55 
Боснія і 
Герцеговина 

11 17 20 18 22 28 41 43 44 46 54 52 58 57 57 

Болгарія 22 28 31 36 46 44 48 54 54 54 61 70 67 67 67 
Хорватія 4 12 17 22 27 30 33 34 26 28 32 35 43 43 43 
Естонія 9 8 9 13 33 50 50 50 43 57 71 71 71 71 71 
Грузія 0 0 0 0 18 25 18 18 25 23 33 55 58 67 67 
Казахстан 21 16 25 35 32 33 32 36 32 32 36 36 39 39 39 
Киргизстан 50 25 50 43 38 38 38 38 50 63 63 63 57 57 57 
Латвія 13 17 27 29 32 29 27 32 32 41 45 50 57 62 62 
Литва 0 0 0 9 18 50 56 67 67 67 67 67 70 70 70 
Македонія 9 15 15 15 21 36 38 38 44 44 47 50 64 71 71 
Молдова 8 8 21 27 31 31 31 38 38 38 38 38 44 44 44 
Румунія 19 21 32 39 45 57 57 63 70 70 74 81 85 81 81 
Росія 7 7 8 9 9 9 9 12 13 14 15 16 17 19 19 
Сербія та 
Чорногорія 

3 3 3 3 6 9 17 18 26 34 43 60 63 60 61 

Туреччина 11 11 12 13 14 15 14 19 20 20 24 38 43 43 43 
Україна 4 4 9 12 14 16 18 19 19 23 28 34 27 29 28 
Узбекистан 20 27 25 23 23 21 20 20 20 19 18 18 24 24 24 

LAC 28 30 33 35 36 37 37 38 38 38 38 39 41 42 42 
Антигуа та 
Барбуда 

0 0 0 0 0 0 0 17 17 17 17 17 33 33 33 

Аргентина 22 24 29 32 37 37 37 34 36 35 34 34 35 35 35 
Барбадос 60 60 60 60 60 60 60 60 100 100 100 100 100 100 100 
Болівія 27 27 29 42 45 45 45 45 45 45 45 40 40 40 40 
Бразилія 23 25 29 33 34 35 35 35 36 36 35 36 36 37 38 
Чилі 48 48 50 48 52 52 48 44 44 39 41 41 48 48 48 
Колумбія 20 23 27 29 28 29 29 29 25 23 24 28 28 28 28 
Коста-Ріка 14 14 14 16 19 18 20 20 20 20 21 22 21 18 18 
Куба 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Домініканська 
республіка 

5 5 5 5 5 5 7 9 11 12 12 10 10 10 10 

Еквадор 18 17 18 18 22 23 18 15 15 15 15 15 15 15 19 
Сальвадор 18 25 46 46 46 54 58 58 67 67 73 82 90 90 90 
Гватамала 11 11 17 17 20 21 21 21 23 22 23 26 36 41 41 
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Закінчення табл. Д.В.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Гаїті 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Гондурас 19 19 22 22 22 26 30 35 35 41 41 41 58 56 56 
Ямайка 30 30 30 30 33 33 50 63 63 71 71 71 71 71 71 
Мексика 32 38 44 44 43 49 48 56 56 54 50 47 46 48 48 
Нікарагуа 17 17 33 33 36 50 57 50 50 50 40 67 67 83 83 
Панама 64 63 62 60 60 58 58 62 60 60 60 60 61 64 65 
Парагвай 50 52 50 57 60 58 61 63 62 62 62 62 64 64 62 
Перу 33 39 42 48 50 59 63 63 60 60 57 60 63 63 63 
Тринідад і Тобаго 43 43 50 44 44 44 44 44 44 44 56 56 56 67 67 
Уругвай 77 77 77 74 74 73 76 81 79 77 77 81 81 81 81 
Венесуела 10 15 16 25 25 25 24 28 22 24 26 26 24 26 22 

MENA 20 19 20 22 22 25 25 26 27 27 31 35 38 38 39 
Алжир 17 17 17 29 25 45 45 53 53 53 57 57 64 64 64 
Єгипет 6 6 9 13 16 16 19 19 19 19 24 44 52 52 52 
Іран 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Йорданія 11 10 10 10 10 10 10 10 10 20 30 30 30 40 40 
Ліван 29 29 30 32 31 33 33 35 35 33 37 38 41 39 39 
Лівія 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Марокко 36 36 31 38 38 38 38 33 40 44 40 40 40 40 50 
Оман 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Туніс 36 36 33 33 33 38 38 44 44 44 50 50 50 50 50 
Ємен 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

OHI 31 31 31 32 34 34 34 39 40 41 41 41 42 42 42 
Бахрейн 57 57 57 50 50 50 43 43 50 60 58 58 57 60 56 
Кіпр 50 53 53 53 53 53 56 62 60 60 60 60 61 61 61 
Гонконг 63 63 63 63 67 67 68 74 76 78 78 78 78 77 79 
Ісландія 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Ізраїль 13 13 13 13 13 13 13 13 20 8 8 8 8 8 8 
Кувейт 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 11 11 11 11 
Катар 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Саудівська Аравія 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Сінгапур 38 38 38 43 48 45 45 50 55 55 55 55 57 57 55 
Словенія 13 13 13 15 17 22 22 32 32 33 35 35 35 35 35 
Об'єднані 
Арабські Емірати 

13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 18 21 21 

OECD 21 22 22 23 24 24 25 26 27 27 27 27 28 28 28 
Австралія 36 36 41 41 41 46 46 46 46 42 40 40 38 38 38 
Австрія 4 5 5 5 5 7 7 8 8 9 10 10 10 10 10 
Бельгія 35 35 34 35 37 38 42 42 42 41 42 42 42 43 47 
Канада 41 41 44 44 44 41 41 41 42 42 42 42 42 42 42 
Чеська 
Республіка 

39 39 39 44 52 52 54 54 57 57 55 59 64 67 67 

Данія 1 1 1 3 3 5 9 9 12 12 10 9 9 8 10 
Фінляндія 13 13 13 13 13 13 13 13 11 11 11 20 22 22 22 
Франція 7 7 7 6 7 8 8 7 7 6 6 6 6 6 6 
Німеччина 10 10 11 10 10 11 12 13 13 12 13 13 13 14 14 
Греція 17 15 8 8 8 15 14 13 18 24 24 35 31 31 31 
Угорщина 67 68 73 75 78 78 81 79 86 85 85 90 93 93 92 
Ірландія 82 83 83 84 80 81 85 89 89 89 89 90 90 90 90 
Італія 3 3 3 4 5 5 5 5 5 5 5 7 10 10 10 
Японія 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 2 1 1 
Корея (Південь) 0 0 0 0 6 6 12 13 18 24 24 24 24 24 24 
Люксембург 98 98 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 
Нідерланди 47 48 48 52 52 48 50 50 50 50 47 47 42 39 39 
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Закінчення табл. Д.В.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Нова Зеландія 57 67 67 67 67 67 60 60 60 70 70 70 70 70 70 
Норвегія 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Польща 30 38 42 50 61 62 67 70 69 69 75 73 69 68 69 
Португалія 17 17 17 17 17 20 23 27 27 31 30 30 30 32 33 
Словаччина 41 43 42 42 43 58 71 88 94 89 89 88 88 88 87 
Іспанія 4 4 5 5 5 5 6 6 6 5 5 7 7 7 7 
Швеція 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 
Швейцарія 26 25 24 24 24 24 24 23 24 23 22 24 24 24 24 
Об'єднане 
Королівство 

42 45 46 47 48 48 48 49 51 53 54 54 56 57 57 

Сполучені Штати 15 16 16 15 17 19 21 21 21 23 24 24 27 29 32 

SA 7 8 8 9 9 9 9 8 8 8 9 12 13 14 14 
Бангладеш 0 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
Індія 6 7 7 8 8 8 8 9 9 9 10 11 12 12 12 
Непал 36 31 31 25 25 25 22 15 15 15 15 15 13 13 13 
Пакистан 5 5 9 9 14 19 14 13 12 12 16 31 36 40 40 
Шрі Ланка 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

SSA 32 32 33 34 37 38 39 39 40 41 43 50 51 54 54 
Ангола 50 40 40 40 50 50 50 50 44 44 50 50 50 50 50 
Бенін 60 60 67 67 71 71 71 71 63 63 67 67 67 67 67 
Ботсвана 60 60 60 43 43 44 44 44 44 50 50 44 44 50 50 
Буркіна-Фасо 80 83 83 86 88 88 88 88 88 88 88 89 89 100 100 
Бурунді 20 20 20 17 20 20 20 20 20 20 20 20 25 50 50 
Камерун 50 50 43 43 38 56 56 56 56 56 56 60 70 80 89 
Конго 50 60 60 60 60 60 67 67 67 67 67 71 71 83 86 
Кот-д'Івуар 57 63 56 56 56 56 70 70 73 73 73 77 75 77 71 
Ефіопія 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Гана 56 55 46 46 54 54 58 54 54 60 65 58 53 53 53 
Кенія 24 24 24 24 24 27 26 26 28 28 30 30 29 35 35 
Мадагаскар 75 75 75 80 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
Малаві 33 33 33 33 33 29 43 43 43 43 43 43 29 29 29 
Малі 20 17 17 29 38 38 43 38 38 38 38 44 44 56 56 
Мавританія 0 0 0 0 17 17 17 14 14 14 14 14 25 38 38 
Маврикій 60 64 73 73 73 75 69 67 73 73 71 71 67 62 62 
Мозамбік 33 33 80 83 100 100 90 90 90 90 90 90 90 91 91 
Намібія 60 50 50 50 50 50 50 38 38 38 38 38 38 38 38 
Нігер 75 75 75 75 83 83 83 83 83 83 83 86 86 86 86 
Нігерія 5 5 5 5 6 9 9 8 9 6 3 11 11 11 11 
Руанда 17 17 17 17 17 0 0 0 0 33 50 50 43 57 57 
Сенегал 50 50 50 50 60 60 64 64 64 64 64 85 85 83 83 
Сейшельські о-ви 33 33 33 25 25 25 25 25 40 40 40 40 40 40 40 
Південна Африка 18 17 16 16 16 14 16 17 17 17 22 22 22 22 22 
Судан 11 11 11 11 10 10 10 0 9 15 15 23 31 31 31 
Свазіленд 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 
Танзанія 55 54 53 50 56 58 58 55 57 64 68 68 70 70 70 
Того 33 50 50 50 50 50 50 50 50 50 40 33 33 33 33 
Уганда 47 53 56 60 67 67 67 71 71 71 71 79 79 76 82 
Замбія 56 56 56 56 56 56 63 63 63 71 75 75 88 100 100 
Зімбабве 30 27 27 27 33 25 23 21 20 20 21 25 33 33 33 
У середньому  
за країною 

21 22 23 25 26 27 28 29 29 30 31 32 34 35 35 

1
Укладено за даними Foreign banks: trends, impact and financial stability. IMF Working 

Paper WP/12/10 (January 2012). URL: https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wp1210.pdf 

https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wp1210.pdf
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Таблиця Д.В.2 – Частка активів іноземних банків у загальних активах 

банків за країнами, %
1
 

Країна Роки 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 

1 2 3 4 5 6 7 
EAP 3 2 2 4 3 3 
Камбоджа 17 27 33 56 56 54 
Китай .. .. .. 2 2 1 
Індонезія 30 32 26 34 31 32 
Малайзія 18 17 17 19 18 18 
Монголія .. 11 9 8 .. .. 
Філіппіни .. 1 2 .. .. .. 
Таїланд 3 3 2 5 7 6 
В'єтнам .. 2 1 1 1 2 

ECA 27 23 28 29 30 28 
Албанія .. .. .. 93 94 .. 
Вірменія .. 46 58 65 70 79 
Азербайджан 1 1 1 3 2 3 
Білорусь .. 14 12 19 19 18 
Боснія і 
Герцеговина 

67 87 90 91 92 93 

Болгарія 72 71 77 76 80 79 
Хорватія 88 92 90 90 90 91 
Естонія 95 99 98 97 99 99 
Грузія 13 32 66 66 66 64 
Казахстан 27 24 5 13 15 17 
Киргизстан .. 91 90 91 89 87 
Латвія 51 58 64 65 66 66 
Литва 91 92 92 92 93 92 
Македонія 54 54 56 63 69 70 
Молдова 31 30 31 38 45 49 
Румунія 54 55 87 89 89 85 
Росія .. 7 10 11 13 12 
Сербія та 
Чорногорія 

61 70 85 82 75 75 

Туреччина .. .. 18 18 16 14 
Україна 28 28 42 46 41 39 
Узбекистан .. 5 5 6 6 6 

LAC 35 38 38 35 35 31 
Антигуа та 
Барбуда 

.. .. .. .. .. .. 

Аргентина 29 27 26 28 29 28 
Барбадос 100 100 100 100 100 100 
Болівія 36 37 18 18 16 15 
Бразилія 19 24 26 26 22 .. 
Чилі .. .. .. .. 37 34 
Колумбія 10 18 14 14 13 9 
Коста-Ріка 26 27 29 36 37 31 
Куба 0 0 0 0 0 0 
Домініканська 
респ. 

12 13 12 11 7 10 

Еквадор 12 11 12 13 13 5 
Сальвадор 69 80 80 97 97 96 
Гуатамала 11 11 12 13 28 29 
Гаїті 0 0 0 0 0 0 
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Закінчення табл. Д.В.2 
1 2 3 4 5 6 7 

Гондурас 31 32 30 47 46 40 
Ямайка 84 87 87 88 95 96 
Мексика 82 83 81 79 76 75 
Нікарагуа 31 22 49 48 68 55 
Панама 47 46 54 65 .. .. 
Парагвай 68 63 60 58 62 39 
Перу 41 49 48 48 50 50 
Тринідад і Тобаго 13 13 13 14 56 54 
Уругвай 50 75 87 47 48 .. 
Венесуела 31 30 29 25 26 .. 

MENA 10 13 15 17 17 24 
Алжир 5 8 8 7 8 14 
Єгипет 10 12 21 25 25 23 
Іран 0 0 0 0 0 0 
Йорданія 2 14 16 17 22 23 
Ліван .. .. .. 33 35 36 
Лівія 0 0 0 0 0 0 
Марокко .. .. .. 19 18 34 
Оман 0 0 0 0 0 0 
Туніс 20 29 27 27 28 .. 
Ємен 0 0 0 0 0 0 

OHI 45 44 44 42 42 43 
Бахрейн 69 67 65 69 65 55 
Кіпр 16 20 22 22 23 19 
Гонконг  91 91 91 91 92 
Ісландія 0 0 0 0 0 0 
Ізраїль .. .. .. 9 9 .. 
Кувейт 0 .. 11 9 7 8 
Катар 0 0 0 0 0 0 
Саудівська 
Аравія 

0 0 0 0 0 0 

Сінгапур .. 2 10 10 3 2 
Словенія 21 25 25 24 26 25 
Об'єднані 
Арабські Емірати 

3 3 1 1 2 2 

OECD 10 12 12 13 12 12 
Австралія .. .. 5 5 3 2 
Австрія 24 21 16 19 22 20 
Бельгія .. 13 14 13 15 50 
Канада 4 4 4 4 4 5 
Чеська 
Республіка 

84 83 84 85 84 86 

Данія 7 20 19 18 18 20 
Фінляндія .. 55 65 65 67 65 
Франція .. 5 5 6 6 6 
Німеччина 5 24 14 11 12 12 
Греція 4 4 14 14 14 14 
Угорщина 65 63 61 64 67 64 
Ірландія .. 62 62 61 60 56 
Італія .. 1 6 7 6 6 
Японія 0 0 0 0 0 0 
Корея (Південь) 24 23 19 18 20 19 
Люксембург 100 100 100 95 96 95 
Нідерланди .. 7 9 10 3 2 
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Закінчення табл. Д.В.2 
1 2 3 4 5 6 7 

Нова Зеландія .. .. 84 80 78 79 
Норвегія .. 33 16 17 16 16 
Польща 72 76 75 74 72 68 
Португалія .. 16 15 15 15 15 
Словаччина 95 94 93 92 92 88 
Іспанія .. 2 2 2 2 2 
Швеція 14 0 0 0 0 0 
Швейцарія 2 4 4 4 5 5 
Об'єднане 
Королівство 

9 12 12 14 19 15 

Сполучені Штати 20 20 21 23 19 18 

SA 5 5 8 8 7 8 
Бангладеш 2 2 3 2 2 3 
Індія 4 4 4 4 5 5 
Непал 22 14 20 16 14 13 
Пакистан 29 23 48 50 51 53 
Шрі Ланка 0 0 0 0 0 0 

SSA 12 25 26 28 26 28 
Ангола 50 48 49 50 52 57 
Бенін .. 45 54 46 49 .. 
Ботсвана 77 77 69 72 66 66 
Буркіна-Фасо 77 79 80 76 100 100 
Бурунді 42 40 36 58 64 .. 
Камерун 74 71 74 85 .. .. 
Конго 45 46 61 67 74 .. 
Кот-д'Івуар 89 89 .. .. .. .. 
Ефіопія 0 0 0 0 0 0 
Гана .. .. .. 58 60 65 
Кенія 46 46 43 37 44 44 
Мадагаскар 100 100 100 100 100 100 
Малаві 49 46 46 29 31 30 
Малі 25 28 30 40 52 .. 
Мавританія 5 3 0 4 10 .. 
Маврикій 37 44 58 69 60 52 
Мозамбік .. 99 99 100 100 100 
Намібія .. 44 35 35 44 40 
Нігер 68 72 74 69 .. .. 
Нігерія .. .. 5 4 2 3 
Руанда 41 62 60 48 56 .. 
Сенегал 56 62 94 92 93 90 
Сейшельські 
острови 

57 52 57 60 67 27 

Південна Африка .. 22 21 23 21 22 
Судан .. 1 8 21 23 22 
Свазіленд 82 80 81 83 81 88 
Танзанія .. 92 93 94 80 78 
Того 53 50 48 46 51 .. 
Уганда 88 89 95 95 86 89 
Замбія 70 70 72 89 100 100 
Зімбабве .. .. .. .. .. .. 
У середньому  
за країнами 

11 12 13 14 13 13 

1
Укладено за даними Foreign banks: trends, impact and financial stability. IMF Working 

Paper WP/12/10 (January 2012). URL: https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wp 
1210.pdf. 

https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wp1210.pdf
https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2012/wp1210.pdf
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Таблиця Д.В.3 – Інтерналізація та інтернаціоналізація банківського 
сектору в 2014 році 

Країни Інтерналізація Інтернаціоналізація 
Частка 

іноземних 
банків в 

активах, % 

Частка іноземних 
банків у загальній 

кількості, % 

Кількість країн, які 
приймають 

національні банки 

1 2 3 4 
Албанія 89 85  
Алжир 15 60  
Андорра   1 
Ангола 54 46 1 
Антигуа та Барбуда  29  
Аргентина 25 32 6 
Вірменія 85 80  
Австралія 2 35 7 
Австрія 26 11 18 
Азербайджан 4 14  
Багами   1 
Бахрейн 52 71 6 
Бангладеш 3 3 1 
Барбадос 100 100 1 
Білорусь 31 65 1 
Бельгія 47 46 10 
Бенін 98 89  
Болівія 16 30  
Боснія та Герцеговина 87 64  
Ботсвана 78 60 9 
Бразилія 15 40 9 
Болгарія 2 65 2 
Буркіна-Фасо 100 100 1 
Бурунді 73 50  
Камбоджа 60 61  
Камерун 76 73  
Канада 3 37 22 
Чилі 33 41 3 
Китай 2 20 12 
Колумбія 15 42 9 
Демократична Республіка 
Конго 

70 83  

Коста-Ріка 26 21 1 
Хорватія 90 52 1 
Куба 0 0 1 
Кіпр 12 63 5 
Чеська Республіка 85 62 2 
Кот-д’Ивуар 100 71  
Данія 18 8 8 
Домініканська Республіка 8 8 1 
Еквадор 12 22 3 
Арабаська Республіка Єгипет 21 54 4 
Сальвадор 100 91 2 
Естонія 97 75 1 
Ефіопія 0 0  
Фінляндія 84 22 3 
Франція 5 4 46 
Габон   1 
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Закінчення табл. Д.В.3 
1 2 3 4 

Гамбія   1 
Грузія 64 77 2 
Німеччина 13 14 32 
Гана 69 63  
Греція 0 0 13 
Гватемала 30 53 3 
Гаїті 0 0  
Гондурас 53 53 2 
Спеціальний адміністративний 
район Гонконг, Китай  

92 73 1 

Угорщина 56 80 7 
Ісландія 0 0 1 
Індія 3 12 11 
Індонезія 27 48 1 
Ісламська Республіка Іран 0 0 5 
Ірак   1 
Ірландія 36 85 2 
Ізраїль 0 0 6 
Італія 6 12 26 
Ямайка 91 75 1 
Японія 1 2 18 
Йорданія 25 40 5 
Казахстан 13 33 5 
Кенія 36 32 4 
Республіка Корея 7 13 11 
Кувейт 7 11 8 
Киргизька Республіка 79 83  
Латвія 58 55 2 
Ліван 29 36 10 
Лівія 0 0 17 
Ліхтенштейн   6 
Литва 91 75 1 
Люксембург 92 95 3 
Македонія 68 67  
Мадагаскар 100 100  
Малаві 34 25 3 
Малайзія 17 42 6 
Малі 61 67 11 
Мальта   1 
Мавританія 4 38  
Маврикій 55 60 6 
Мексика 70 37 4 
Молдова 27 50  
Монако    
Монголія 7 13  
Чорногорія 89 88  
Марокко 19 36 7 
Мозамбік 94 85  
Намібія 52 43  
Непал 11 10  
Нідерланди 4 47 24 
Нова Зеландія 94 78  
Нікарагуа 39 60 6 
Нігер 69 71  



483 

Закінчення табл. Д.В.3 
1 2 3 4 

Нігерія 19 28 12 
Норвегія 14 2 8 
Оман 11 17 2 
Пакистан 52 43 5 
Панама 67 69 3 
Парагвай 51 64 1 
Перу 51 69 2 
Філіппіни 1 12 2 
Польща 76 76 2 
Португалія 23 36 11 
Катар 0 0 5 
Румунія 79 82 1 
Російська Федерація 8 17 24 
Руанда 13 50  
Сан-Марино - - 1 
Саудівська Аравія 0 0 3 
Сенегал 94 83  
Сербія 75 66 3 
Сейшельські острови 65 40  
Сінгапур 6 55 8 
Словацька Республіка 75 67 1 
Словенія 25 35 4 
Південна Африка 23 24 18 
Іспанія 2 13 21 
Шрі Ланка 0 0  
Судан 9 21  
Свазіленд 100 60  
Швеція 0 1 11 
Швейцарія 2 20 22 
Сирійська Арабська Республіка - - 1 
Танзанія 47 67 1 
Таїланд 7 25 4 
Того 0 17 15 
Тринідад і Тобаго 57 75 1 
Туніс 28 47  
Туреччина 14 38 15 
Уганда 85 83  
Україна 33 31 4 
Об’єднані Арабські Емірати 1 22 7 
Об’єднане Королівство 14 58 55 
Сполучені Штати 11 31 62 
Уругвай 92 78 2 
Узбекистан 6 20 1 
Боліварійська Республіка 
Венесуела 

18 27 3 

В’єтнам 5 23 1 
Єменська Республіка 0 0  
Замбія 99 94 1 
Зімбабве 36 38  
1
Укладено за даними Bankers without Borders. Global Financial Development Report 

2017/2018. URL: https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/28482/ 
9781464811487.pdf. 

  

https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/28482/9781464811487.pdf
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/28482/9781464811487.pdf
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/28482/9781464811487.pdf
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/28482/9781464811487.pdf
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Додаток Г 

Кластерний аналіз за даними 2014 року 

 

Таблиця Д.Г.1 – Евклідові відстані між кластерами 

Кластер Но. 1 Но. 2 Но. 3 Но. 4 Но. 5 

Но. 1 0,00000 1305,094 2387,961 3918,472 5252,312 

Но. 2 36,12609 0,000 376,111 1253,344 2111,892 

Но. 3 48,86677 19,394 0,000 256,989 708,420 

Но. 4 62,59770 35,403 16,031 0,000 112,381 

Но. 5 72,47284 45,955 26,616 10,601 0,000 

 

Таблиця Д.Г.2 – Дисперсний аналіз 

Показник 
Між 

кластерами SS 
сс 

Всередині 

кластеру SS 
сс F 

Значимість 

p 

Частка 

іноземних 

банків в 

капіталі, % 

41128,59 4 4403,170 36 84,06609 0,000000 

Частка 

іноземних 

банків в 

загальній їх 

кількості, % 

27731,28 4 5520,916 36 45,20654 0,000000 

 

 

 

Рис. Д.Г.1 – Графік середніх для кожного кластеру 

Графік средніх для кожн. кл.
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Таблиця Д.Г.3 – Описова статистика для кластера 5 (4 спостереження) 

Показник Середнє Стандартне відхилення Дисперсія 

Частка іноземних банків в 

капіталі, % 
1,500000 2,380476 5,666667 

Частка іноземних банків в 

загальній їх кількості, % 
1,750000 1,707825 2,916667 

 

Таблиця Д.Г.4 – Описова статистика для кластера 4 (10 спостережень) 

Показник Середнє Стандартне відхилення Дисперсія 

Частка іноземних банків в 

капіталі, % 
8,70000 8,000694 64,01111 

Частка іноземних банків в 

загальній їх кількості, % 
14,90000 4,201851 17,65556 

 

Таблиця Д.Г.5 – Описова статистика для кластера 3 (6 спостережень) 

Показник Середнє Стандартне відхилення Дисперсія 

Частка іноземних 

банків в капіталі, % 
18,16667 10,66615 113,7667 

Частка іноземних 

банків в загальній їх 

кількості, % 

35,50000 5,99166 35,9000 

 

Таблиця Д.Г.6 – Описова статистика для кластера 2 (6 спостережень) 

Показник Середнє Стандартне відхилення Дисперсія 

Частка іноземних 

банків в капіталі, % 
27,83333 13,31791 177,3667 

Частка іноземних 

банків в загальній їх 

кількості, % 

61,16667 13,79009 190,1667 

 

Таблиця Д.Г.7 – Описова статистика для кластера 1 (15 спостережень) 

Показник Середнє Стандартне відхилення Дисперсія 

Частка іноземних 

банків в капіталі, % 
78,20000 12,96809 168,1714 

Частка іноземних 

банків в загальній їх 

кількості, % 

69,73333 17,36773 301,6381 
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Таблиця Д.Г.8 – Розподіл країн за кластерами  

Країна 

(шифр) 

Частка 

іноземних 

банків в 

капіталі, % 

Частка 

іноземних 

банків в 

загальній їх 

кількості, % 

Номер 

спостереження 

 

Кластер  
Евклідові 

відстані 

C_1  4 14 1 4 3,38 

C_2  31 65 2 2 3,52 

C_3  85 80 3 1 8,71 

C_4  64 77 4 1 11,28 

C_5  13 33 5 3 4,06 

C_6  79 83 6 1 9,40 

C_7  27 50 7 2 7,92 

C_8  8 17 8 4 1,57 

C_9  33 31 9 3 10,96 

C_10  6 20 10 4 4,08 

C_11  62 65 11 1 11,93 

C_12  97 75 12 1 13,81 

C_13  58 55 13 1 17,68 

C_14  91 75 14 1 9,79 

C_15  76 76 15 1 4,70 

C_16  79 82 16 1 8,69 

C_17  75 67 17 1 2,98 

C_18  25 35 18 3 4,84 

C_19  56 80 19 1 17,30 

C_20  90 52 20 1 15,06 

C_21  85 62 21 1 7,28 

C_22  26 11 22 4 12,54 

C_23  47 46 23 2 17,28 

C_24  14 58 24 2 10,03 

C_25  0 0 25 5 1,63 

C_26  18 8 26 4 8,19 

C_27  36 85 27 2 17,81 

C_28  2 13 28 4 4,92 

C_29  6 12 29 4 2,80 

C_30  12 63 30 2 11,27 

C_31  92 95 31 1 20,36 

C_32  4 47 32 3 12,90 

C_33  13 14 33 4 3,11 

C_34  23 36 34 3 3,44 

C_35  84 22 35 1 34,00 

C_36  5 4 36 5 2,94 

C_37  0 1 37 5 1,19 

C_38  2 20 38 4 5,95 

C_39  11 31 39 3 5,98 

C_40  1 2 40 5 0,40 

C_41  2 20 41 4 5,95 
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Кластерний аналіз за даними 2007 року 

 

Таблиця Д.Г.9 – Евклідові відстані між кластерами 

 
Кластер Но. 1 Но. 2 Но. 3 

Но. 1 0,00000 2097,686 527,411 

Но. 2 45,80050 0,000 4499,378 

Но. 3 22,96544 67,077 0,000 

 

Таблиця Д.Г.10 – Дисперсійний аналіз 

Показник Між кластерами SS сс 
Всередині 

кластеру SS 
сс F 

Значимість 

p 

Частка 

іноземних 

банків в 

капіталі, % 

41624,25 2 6024,193 38 131,2808 0,000000 

Частка 

іноземних 

банків в 

загальній їх 

кількості, % 

25476,24 2 5898,000 38 82,0700 0,000000 

 

 
 

Рис. Д.Г.2 – Графік середніх для кожного кластеру 

Часка іноземних банків  

в активах, % 

Часка іноземних банків  
у загальній їх кількості, % 
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Таблиця Д.Г.11 – Описова статистика для кластера 3 (6 спостережень) 

Показник Середнє Стандартне відхилення Дисперсія 

Частка іноземних 

банків в капіталі, % 
6,84615 6,269585 39,30769 

Частка іноземних 

банків в загальній їх 

кількості, % 

11,76923 7,247458 52,52564 

 

 

Таблиця Д.Г.12 – Описова статистика для кластера 2 (6 спостережень) 

Показник Середнє Стандартне відхилення Дисперсія 

Частка іноземних 

банків в капіталі, % 
80,13333 13,21183 174,5524 

Частка іноземних 

банків в загальній їх 

кількості, % 

72,00000 15,85199 251,2857 

 

 

Таблиця Д.Г.13 – Описова статистика для кластера 1 (15 спостережень) 

Показник Середнє Стандартне відхилення Дисперсія 

Частка іноземних 

банків в капіталі, % 
24,30769 16,09547 259,0641 

Частка іноземних 

банків в загальній їх 

кількості, % 

39,15385 12,07509 145,8077 
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Таблиця Д.Г.14 – Розподіл країн за кластерами  

Країна 
(шифр) 

Частка 
іноземних 
банків в 

капіталі, % 

Частка 
іноземних 
банків в 

загальній їх 
кількості, % 

Номер 
спостереження 

 
Кластер  

Евклідові 
відстані 

C_1  3 15 1 3 3,55 
C_2  19 53 2 1 10,49 
C_3  65 69 3 2 10,91 
C_4  66 58 4 2 14,07 
C_5  13 39 5 1 8,00 
C_6  91 57 6 2 13,10 
C_7  38 44 7 1 10,27 
C_8  11 17 8 3 4,72 
C_9  46 27 9 1 17,58 
C_10  6 24 10 3 8,67 
C_11  76 67 11 2 4,59 
C_12  97 71 12 2 11,95 
C_13  65 57 13 2 15,07 
C_14  92 70 14 2 8,51 
C_15  74 69 15 2 4,83 
C_16  89 85 16 2 11,13 
C_17  92 88 17 2 14,09 
C_18  24 35 18 1 2,95 
C_19  64 93 19 2 18,73 
C_20  90 43 20 2 21,66 
C_21  85 64 21 2 6,62 
C_22  19 10 22 3 8,68 
C_23  13 42 23 1 8,25 
C_24  14 56 24 1 13,96 
C_25  14 31 25 1 9,29 
C_26  18 9 26 3 8,13 
C_27  61 90 27 2 18,58 
C_28  2 7 28 3 4,81 
C_29  7 10 29 3 1,26 
C_30  22 61 30 1 15,53 
C_31  95 99 31 2 21,79 
C_32  10 42 32 1 10,32 
C_33  11 13 33 3 3,06 
C_34  15 30 34 1 9,23 
C_35  65 22 35 1 31,23 
C_36  6 6 36 3 4,12 
C_37  0 1 37 3 9,02 
C_38  2 15 38 3 4,12 
C_39  23 27 39 1 8,64 
C_40  0 2 40 3 8,44 
C_41  4 24 41 3 8,88 
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Додаток Д 

Кореляційно-регресійний аналіз показників діяльності банківського сектору 

та факторів впливу 

 

Таблиця Д.Д.1 – Вихідні дані для аналізу 

на кінець року 

Рік 

Кредити, 
надані 

банками, 
млн. грн. 

Непрацюючі 
кредити, 
млн. грн. 

Депозити, 
млн. грн. 

Активи,  
млн. 
грн. 

Грошова 
маса, 
млн. 
грн. 

Облікова 
ставка 

НБУ, % 

Валютний 
курс 
дол. 

США/грн. 

ВВП, 
млн. 
грн. 

2000 19698 2245 13836 30015 32252 27,0 5,44 175888 

2001 28572 2679 35480 52519 45755 12,5 5,3 211175 

2002 46736 1863 38795 67774 64870 7,0 5,29 234138 

2003 67894 2113 41334 119431 95334 7,0 5,33 277355 

2004 88618 2500 78632 134348 125705 9,0 5,31 357544 

2005 143423 3145 134 754 213878 194071 9,5 5,12 441452 

2006 245230 3379 185 917 340179 261063 8,5 5,05 544153 

2007 426867 6 357 283 875 599396 396156 8 5,05 720731 

2008 734 022 18 015 359 740 926086 515727 12 5,27 948056 

2009 723 295 69 935 334 953 880302 487298 10,25 7,79 913345 

2010 732 823 84 851 416 650 942084 597872 7,75 7,94 1082569 

2011 801 809 79 292 491 756 1054272 685515 7,5 8,07 1316600 

2012 815 142 72 520 572 342 1127179 773199 7,5 8,02 1408889 

2013 910 782 70178 669 974 1277509 908994 6,5 7,94 1454931 

2014 1 020 667 137790 675 093 1316718 956728 14 11,89 1566728 

2015 981 627 223836 716 728 1254385 994062 22 21,84 1979458 

2016 998 682 536292 793 475 1256299 1102700 14 25,55 2383182 

2017 1016657 594999 898 844 1333831 1208859 14,5 26,76 2982920 

2018 1118860 630767 938 989 1360764 1277635 18 27,39 3558706 
 

 
Рис. Д.Д.1 – Тенденція зміни активів банківського сектору за 2000-2018 роки 
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Рис. Д.Д.2 – Тенденція зміни депозитів банківського сектору за 2000-2018 роки 

 

 

 

 

 
 

Рис. Д.Д.3 – Тенденція зміни кредитів банківського сектору за 2000-2018 роки 
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Рис. Д.Д.4 – Тенденція зміни грошової маси за 2000-2018 роки 

 

 

 

 

 

 
Рис. Д.Д.5 – Тенденція зміни валютного курсу за 2000-2018 роки 
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Регресійний багатофакторний аналіз залежності ВВП 

 від показників банківської системи  

 

Таблиця Д.Д.2 – Підсумки регресії для залежної змінної ВВП від сіми 

регресорів
1 
 

Регресори Коефіцієнт 
бета (Б) 

Стандартна 
похибка Б 

Bільний 
член (В) 

Стандартна 
похибка B 

t(11) 
Р-

значення 
Вільний член   428253,9 121116,1 3,53589 0,004666 
Кредити, 
надані 
банками 

2,07067 0,709549 4,9 1,7 2,91829 0,013980 

Депозити 3,22724 1,242070 10,0 3,8 2,59827 0,024770 
Активи -2,46943 0,867123 -4,6 1,6 -2,84784 0,015858 
Непрацюючі 
кредити 

0,23318 0,161142 1,1 0,7 1,44707 0,175767 

Грошова маса -1,98113 1,330224 -4,5 3,1 -1,48932 0,164506 
Облікова 
ставка НБУ 

-0,03454 0,041415 -5294,5 6347,9 -0,83405 0,421994 

Валютний 
курс 

-0,11884 0,174887 -14180,6 20867,6 -0,67955 0,510834 

1 
R=0,99520397 R

2
=0,99043095 Скорегований R

2
=0,98434155 F(7,11)=162,65  

 

Статистично незначущі: непрацюючі кредити, грошова маса, облікова 

ставка НБУ, валютний курс, оскільки значення Р більше за 0,05. Приберемо 

показник із найбільшим значенням Р – валютний курс.  

 

Таблиця Д.Д.3 – Підсумки регресії для залежної змінної ВВП від шести 

регресорів
 1  

Регресори Коефіцієнт 
бета (Б) 

Стандартна 
похибка Б 

Bільний 
член (В) 

Стандартна 
похибка B 

t(11) 
Р-

значення 
Вільний член   402312,3 112335,5 3,58135 0,003773 
Кредити, 
надані 
банками 

2,03220 0,691243 4,8 1,6 2,93992 0,012374 

Депозити 3,48024 1,158081 10,8 3,6 3,00518 0,010961 
Активи -2,34361 0,827909 -4,4 1,5 -2,83075 0,015155 
Непрацюючі 
кредити 

0,17501 0,133423 0,8 0,6 1,31167 0,214172 

Грошова маса -2,36980 1,173743 -5,4 2,7 -2,01901 0,066400 
Облікова 
ставка НБУ 

-0,04781 0,035693 -7328,6 5470,9 -1,33955 0,205209 

1 
R=0,99500212 R

2
=0, 99002923 Скорегований R

2
=0,98504384 F(6,12)=198,59  

Статистично незначущими залишаються: непрацюючі кредити, 

грошова маса, облікова ставка НБУ. Приберемо показник із найбільшим 

значенням Р – непрацюючі кредити. 
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Таблиця Д.Д.4 – Підсумки регресії для залежної змінної ВВП від п’яти 

регресорів
 1  

Регресори Коефіцієнт 
бета (Б) 

Стандартна 
похибка Б 

Bільний 
член (В) 

Стандартна 
похибка B 

t(11) 
Р-

значення 
Вільний член   434887,9 112550,8 3,86393 0,001955 
Кредити, 
надані 
банками 

2,65943 0,512791 6,3 1,2 5,18620 0,000175 

Депозити 3,93810 1,134407 12,2 3,5 3,47150 0,004134 
Активи -3,23748 0,482981 -6,0 0,9 -6,70312 0,000015 
Грошова маса -2,42806 1,204966 -5,6 2,8 -2,01505 0,065061 
Облікова 
ставка НБУ 

-0,05971 0,035465 -9152,0 5436,0 -1,68360 0,116104 

1 
R=0,99428350 R

2
=0,98859968 Скорегований R

2
=0,98421494 F(5,13)=225,46  

 

Статистично незначущими залишаються: грошова маса, облікова 

ставка НБУ. Приберемо показник із найбільшим значенням Р – облікова 

ставка НБУ.  

 

Таблиця Д.Д.5 – Підсумки регресії для залежної змінної ВВП від 

чотирьох регресорів
 1  

Регресори Коефіцієнт 
бета (Б) 

Стандартна 
похибка Б 

Bільний 
член (В) 

Стандартна 
похибка B 

t(11) 
Р-

значення 
Вільний член   286377,8 74344,10 3,85206 0,001760 
Кредити, 
надані 
банками 

2,29749 0,495115 5,4 1,17 4,64032 0,000382 

Депозити 3,54755 1,180951 11,0 3,66 3,00398 0,009476 
Активи -2,83469 0,446206 -5,3 0,83 -6,35288 0,000018 
Грошова маса -2,07936 1,262411 -4,8 2,90 -1,64713 0,121784 

1 
R=0,99303271 R

2
=0,98611396 Скорегований R

2
=0,98214652 F(4,14)=248,55  

 

Грошова маса все ж таки статистично незначуща, тому приберемо 

даний показник.  

 

Таблиця Д.Д.6 – Підсумки регресії для залежної змінної ВВП від трьох 

регресорів
 1  

Регресори Коефіцієнт 
бета (Б) 

Стандартна 
похибка Б 

Bільний 
член (В) 

Стандартна 
похибка B 

t(11) 
Р-

значення 
Вільний член   205615,2 58987,44 3,48574 0,003319 
Кредити, 
надані 
банками 

1,83694 0,431306 4,3 1,02 4,25902 0,000686 

Депозити 1,61130 0,119296 5,0 0,37 13,50675 0,000000 
Активи -2,52157 0,426111 -4,7 0,79 -5,91762 0,000028 

1 
R=0, 99167687 R

2
=0, 98342301 Скорегований R

2
=0,98010761 F(3,15)=296,62  



495 

Додаток Ж 

Динамічне моделювання впливу небезпечного рівня конкурентної 

інтерналізації, компенсованого позитивним впливом стабілізуючих чинників 

 

Рис. Д.Ж.1 – Траєкторія розвитку банківського сектору під впливом 

небезпечного рівня конкурентної інтерналізації, компенсованого позитивним 

впливом активізації розвитку національної економіки, пріоритетних галузей, 

міжнародних зв’язків  

 

Рис. Д.Ж.2 – Траєкторія розвитку банківського сектору під впливом 

небезпечного рівня конкурентної інтерналізації, компенсованого позитивним 

впливом зростаючого попиту на банківські послуги   
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Рис. Д.Ж.3 – Траєкторія розвитку банківського сектору під впливом 

небезпечного рівня конкурентної інтерналізації, компенсованого позитивним 

впливом зростання довіри до банківського сектору 

 

Рис. Д.Ж.4 – Траєкторія розвитку банківського сектору під впливом 

небезпечного рівня конкурентної інтерналізації, компенсованого позитивним 

впливом стабілізації курсу національної валюти 
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Додаток З 

Динамічне моделювання розвитку банківського сектору під впливом  

вибіркових сукупностей позитивних і негативних чинників  
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                       4, 5, 13                                                                4, 5, 14, 15 
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                        5, 11                                                                         5, 13 

                        

                        5, 15                                                                          8, 14 

                     

                        10, 14                                                                          11, 14 

                         

                        12, 5                                                                          12, 14 
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                        13, 14                                                                       14, 15 

 

Рис. Д.З.1 – Траєкторія розвитку банківського сектору під впливом 

вибіркових сукупностей позитивних і негативних чинників: 

1 – розвиток банківського сектору; 

2 – розвиток економіки, зокрема реального сектору, 

зовнішньоекономічних зв’язків; 

3 – відтік капіталу; 

4 – зростання попиту на банківські послуги; 

5 – підвищення довіри до банківського сектору; 

6 – недостатність активів; 

7 – недосконалість політики НБУ; 

8 – високий рівень вимог до капіталізації банків; 

9 – низька якість активів і кредитів; 

10 – високий рівень  

12 – високі облікові та відсоткові кредитні ставки; 

13 – небезпечний рівень конкурентної інтерналізації; 

14 – стабілізація курсу національної валюти; 

15 – скорочення чисельності вітчизняних банків. 

 


